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1. Abschlussevaluierung — Ziele und Methoden

1.1 Ziele

Die Abschlussevaluierung wird als Ex-Post-Bewertung im Sinne einer Gesamtbewertung
vorgenommen, nachdem die LEADER-F&rderperiode abgeschlossen ist, um Interessentragern
und der breiten Offentlichkeit gegeniiber, die Erfolge der Zielsetzungen, Wirkungen und
Ergebnisse des LEADER-Programms allgemein und der Aktivitaten der LAG Welterbe Oberes
Mittelrheintal speziell nachzuweisen, die politische Transparenz zu verbessern und zu lernen,
wie LEADER kunftig besser gestaltet werden kann. Eine Ex-Post-Bewertung wird zu einem
Zeitpunkt durchgefuhrt, an dem sowohl die Wirkungen als auch der Mehrwert abgeschétzt
werden kdnnen. Im Fall der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal erfolgt die Bewertung nach
Abschluss aller LEADER-Vorhaben. Die Evaluation bezieht sich auf den Foérderzeitraum 2014
bis 2022. Der Umsetzungszeitraum umfasst die Jahre 2015 bis 2023.

Die Ex-Post-Bewertung ist ein Instrument, das Lernen ermdglicht, da Bewertungsergebnisse
verwendet werden kdnnen, um die kiinftige Gestaltung, Qualitdt und Durchfiihrung von
LEADER zu verbessern. Die Berlicksichtigung von Bewertungen im politischen Gestaltungs-
prozess, indem relevante Schlussfolgerungen gezogen und Erkenntnisse gewonnen werden,
bildet einen wichtigen Aspekt der evidenzbasierten Politikgestaltung. Die Ex-Post-Bewertung
findet zwar erst am Ende eines Programmplanungszeitraums statt, wo die neue Forderperiode
bereits konzipiert und teilweise durchgefihrt ist, spielt dennoch aber eine wichtige Rolle als
Verbindungsglied zwischen dem alten und neuen LEADER-Zeitraum. Anhand von relevanten
Informationen und Empfehlungen kann die Durchfiihrung des neuen Programms verbessert
werden. Dies gilt insbesondere fir Mal3Bhahmen, die sich im LEADER-Programm Uber mehrere
Programmplanungszeitraume erstrecken.

1.2 Methoden

Mit der Community-Led Local Development-Strategie (CLLD) verbundene Begleitungs- und
Bewertungstatigkeiten auf ortlicher Ebene liegen gemar Artikel 33 - 34 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 in der Verantwortung der LAG. Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal hat sich
dazu entschieden, keinen externen Bewerter zu beauftragen, sondern die Abschluss-
evaluierung als Selbstbewertung durchzufiihren, d. h. diejenigen damit zu betrauen, die an der
Gestaltung und Umsetzung der Strategie beteiligt bzw. flr sie verantwortlich sind (LAG-
Mitglieder, Entscheidungsgremium, Regionalmanagement usw.).

Fur die Durchfiihrung der Evaluation wurden die Leitlinien zur Bewertung von LEADER/CLLD
der Europaischen Kommission herangezogen (EUROPAISCHE KOMMISSION —
Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung — Referat C.4 (2017): Leitlinien:
Bewertung von LEADER/CLLD. Brissel.) und auf den Leitfaden ,Selbstevaluierung in der
Regionalentwicklung“ der Deutschen Vernetzungsstelle Landlicher Raum (Bundesanstalt fir
Landwirtschaft und Erndhrung, Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume 2017)
zuruckgegriffen. Dazu finden verschiedene Methoden der Evaluierung Anwendung,
insbesondere Analysen der Organisation und Arbeitsweisen, standardisierte Befragungen
(Fragebogen) sowie Zieluberprufungen.

1.3 Wahl der Bewertungsbereiche

Die Verwaltungsbehdrde des EPLR (Entwicklungsprogramm fur den landl. Raum) spielt fur die
Unterstiitzung von LAG bei ihren Uberwachungsaufgaben beziiglich inrer CLLD-Strategie und
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fur die Vorbereitung der Bewertungstétigkeiten eine wichtige Rolle. Die vorgegebene
Gliederung der hier vorliegenden Abschlussevaluierung wurde durch die Verwaltungsbehérde
vorgegeben und bietet somit den inhaltlichen Rahmen der Bewertungsbereiche.

Der Schwerpunkt der Bewertung besteht in der Ubermittlung einer Beschreibung der
Verwaltungs- und Begleitungsregelungen fur die Strategie, einer Beschreibung der besonderen
Regelungen fur die Bewertung sowie der Durchfihrung besonderer, mit der CLLD-Strategie
verknupfter Begleitungs- und Bewertungstatigkeiten.

Erganzend werden folgende Bewertungen vorgenommen:

- eine Bewertung der Sensibilisierungsleistung der LAG, d.h. der Fahigkeit der LAG,
andere zu sensibilisieren, um auf diese Weise das Bewusstsein, die Bereitschaft und
die Fahigkeiten der ortlichen Bevolkerung fur die Zusammenarbeit und Vernetzung zu
erhdhen;

- eine Bewertung des Umsetzungsmechanismus von LEADER hinsichtlich der
Sicherstellung der LEADER-Methode (beispielsweise die ausgewogene Teilnahme und
Vertretung der ortlichen Bevoélkerung in den Willensbildungsstrukturen der LAG, den
Managementstrukturen der LAG, Regeln und Verfahren fir die Vorbereitung und
Durchfihrung der CLLD-Strategien und Kooperationsprojekte);

- eine Bewertung des durch den Umsetzungsmechanismus und die Sensibilisierung, d.h.
durch die LEADER-Methode bei korrekter Anwendung geschaffenen Mehrwerts
(beispielsweise Verhaltensanderungen der Menschen, die zu einer Starkung des
Sozialkapitals und der ortlichen Verwaltungspraxis sowie zu verbesserten Ergebnissen
fuhren und letztendlich in ihrer Gesamtheit einen Beitrag zu strukturellen
Veranderungen im Gebiet der LAG leisten).

Durch die Verwaltungsbehérde wurden dafiir drei Bewertungsbereiche vorgegeben, die sich an
den Empfehlungen der Deutschen Vernetzungsstelle Landlicher Raum orientieren:

- Inhalt und Strategie
- Prozess und Struktur
- Aufgaben des Regionalmanagements

1.4 Beteiligungsprozess im Rahmen der Abschlussevaluierung

Fir Bewertungstatigkeiten auf ortlicher Ebene erbringt die Beteiligung von Interessenstragern
und der breiteren Offentlichkeit (LAG-Personal, LAG-Mitglieder, zwischengeschaltete Stellen
und Begunstigte) besonders hohen Nutzen. Die Beteiligung dieser Gruppen hilft die
Transparenz zu erhéhen und Lerneffekte zu verstarken.

Fir die Abschlussevaluierung wurden Interessentrager und die breitere Offentlichkeit durch
Befragungen beteiligt. Die Befragungen umfassen folgende Gruppen:

- Vorhabentrager der Férderprogramme (inklusive GAK-Férderung, Forderung
Regionalbudget, Férderung Ehrenamtlicher Birgerprojekte)

- Mitglieder der Lokalen Aktionsgruppe

- Weitere Akteure (u.a. Burgermeister, Behordenvertreter, Mitglieder in Arbeitskreisen)
Die Beteiligung erfolgte standardisiert per Fragebogen und baut auf mehrere Befragungen auf:
Selbstevaluierung der LAG (regelmafiqg)




Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal hat regelméafig Selbstevaluierungen durchgefihrt.
Dazu wurde der Fragebogen der Deutschen Vernetzungsstelle Landlicher Raum genutzt. Der
Fragebogen wurde in den ersten Jahren der LAG im Rahmen der LAG Sitzungen durch die
Mitglieder héndisch ausgefiillt, ab 2021 wurden Online-Umfragen dafir genutzt, so dass alle
Mitglieder und Stellvertreter, unabhéngig von der Teilnahme an den Sitzungen, sich beteiligen
konnten. Die Teilnahmequote lag im Schnitt bei 60%.

Befragung der LAG Schliisselpersonen (2023)

Durch das Institut fiir Landliche Strukturforschung (IFLS) fand im Jahr 2023 eine Befragung von
Schliisselpersonen der LAG statt.

Insgesamt nahmen 29 Personen an der Befragung teil, davon waren 20 mannlich und 9
weiblich. Die Befragten représentierten verschiedene Gruppen.

Alter der Befragten Zuordnung zu Personengruppen
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Abbildung 2: Alter der befragten Personen,  Abbildung 1: Befragte Personen 2023, IFLS
IFLS 2023

Von den Befragten waren zwei Drittel Mitglieder der LAG, des Entscheidungsgremiums oder
Uber die Arbeit in Arbeitskreisen in die LAG involviert. Ungeféahr ein Drittel der Befragten kennt
LEADER auch als Projekttrager — hier waren Mehrfachnennungen maglich. Ein weiteres Drittel
bezeichnete sich als Au3enstehend und nicht in den Prozess eingebunden.

Befragung von Projekttrdgern (2025)

Durch das Institut fir Landliche
Strukturforschung (IFLS) wurde im
Jahr 2025 eine Befragung der
Projekttrager und Projekttragerinnen
von LEADER- und ehrenamtlichen

im Rahmen von LEADER

Burgerprojekten durchgefiihrt. An 46,88% im Rahmen des
dieser Befragung haben 34 53,13% ehrenamtlichen
Personen teilgenommen, 30 Biirgerprojekts

Fragebtgen wurden vollstandig

ausgefillt. Die Teilnehmenden teilten

sich rund halftig auf die beiden

Forderprogramme auf. Ein Drittel der

Befragten war aus dem Bereich Abbildung 3: Einbindung in LEADER-Prozess, Befragung IFLS 2025
offentliche Institutionen und

Burgermeister, etwas mehr als die Halfte gehérte zur Gruppe der Vereine und Privaten und
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etwa 16 % der Befragten war aus dem Bereich Wirtschaft und Unternehmen (Abb. 2.7,
Anhang).

2.Chronologie der Lokalen Integrierten Landlichen
Entwicklungsstrategie (LILE) der LAG Welterbe Oberes
Mittelrheintal

Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal ist bereits seit dem Jahr 2000 im LEADER Programm
aktiv und verflgte zum Start der Forderperiode damit tber 14 Jahre Fordererfahrung. Die LILE
wurde trotz eines engen Zeitrahmens von 4 (+2) Monaten und der darin liegenden
~Weihnachtspause® unter Einbeziehung vieler lokaler Akteure in einem breiten Beteiligungs-
prozess erstellt. Die Erarbeitung erfolgte durch das Biro ,Stadt Land Plus* aus Boppard-
Buchholz. Neben der Beteiligung der Offentlichkeit in mehreren Veranstaltungen wurden
Zwischenergebnisse der LILE auf der Internetseite der LAG und im sozialen Netzwerk
Facebook zur Verfiigung gestellt. Einige Stellungnahmen zu Zwischenstéanden wurden der LAG
per Email Gbermittelt.

Tabelle 1: Ablauf Erstellung Lokale Integrierte Landliche Entwicklungsstrategie

Datum Veranstaltung Ort Teilnehmer
23.10.2014 Auftaktveranstaltung ,Kick-Off Lahnstein, 75
Stadthalle
06.11.2014 Arbeitskreis 1: Weinbau, Land- & Boppard, Altes Rat- | 25
Forstwirtschaft, Landschaft, Umwelt, haus

Erneuerbare Energien

10.11.2014 Arbeitskreis 2: Tourismus, landliche Loreley, Besucher- | 40

Wirtschaft, Dorfer & Stadte, zentrum
Infrastruktur

17.11.2014 Arbeitskreis 3: Jugend, Soziales, Da- | Oberwesel, Real- 32
seinsvorsorge, Demografischer schule

Wandel, Kooperation

23.02.2015 LEADER Zukunftsworkshop Braubach, Rathaus | 23
11.03.2015 Abschlussveranstaltung Bingen, Rheintal- 80
,Offentliche LAG-Sitzung* Kongress-Zentrum

Die Erarbeitung der LILE erfolgte weiterhin in enger Abstimmung mit dem Regional-
management der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal. Dazu fanden 6 gemeinsame
Arbeitstreffen statt, teilweise auch mit weiteren Akteuren (Kreisvertreter, Stadt Koblenz etc.).
Zusatzlich erfolgte eine kontinuierliche Abstimmung durch Telefonate und Emails. Die
Mitglieder der LAG wiederum waren zu verschiedenen 6ffentlichen Veranstaltungen und
insgesamt vier LAG-Sitzungen an der LILE-Erstellung beteiligt. Die Ergebnisse der einzelnen
Veranstaltungen sowie des gesamten Beteiligungsprozesses fuhrten zu Anpassungen der
jeweils diskutierten Stadnde der SWOT, der Handlungsfelder und MalRhahmenbereiche. Insofern
sind die Beteiligungsschritte als effektiv in ihrer Wirkung auf die zentralen
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Schwerpunktsetzungen fir die neue Forderperiode zu bezeichnen. Damit entsprach das
Verfahren zur LILE-Erstellung den im EULLE (EU Entwicklungsprogramm
,dmweltmalinahmen, landl. Entwicklung, Landwirtschaft, Erndhrung) genannten Anforderungen
an die Prozessgestaltung.

Die LAG Welterbe konnte 2015 in die neue Forderperiode 2014-2020 starten und
veroffentlichte im Januar 2016 den ersten Aufruf zur Einreichung von Projekten. Da es in der
Region bereits langjahrige Erfahrungen mit der LEADER-Fo6rderung gab und das Programm
weitraumig bekannt war, gab es keine Anlaufschwierigkeiten und im ersten Aufruf wurden
bereits 17 Projekte eingereicht. Die neue Férderperiode und die Méglichkeit wieder Projekte
einreichen zu kdnnen, wurde regelrecht ersehnt.

Zu Beginn des Jahres 2023 endete die Arbeit der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal und alle
Aufgaben wurden an die sich neu konstituierte Lokale Aktionsgruppe tbergeben. Kleinere
Anpassungen des Aktionsraums, neue thematische Aufgaben und Ziele sowie
Neubesetzungen und thematische Erweiterungen fanden im Rahmen der Erarbeitung der
neuen Lokalen Entwicklungsstrategie statt. Insgesamt ist festzustellen, dass die neue
Entwicklungsstrategie auf Strukturen und Inhalte der vorherigen Strategie aufbaut und diese
weiterentwickelt.

3. Bewertungsbereich ,Inhalte und Strategien*

Die Lokale Integrierte Landliche Entwicklungsstrategie steht unter der Uberschrift: ,Es geht ums
Ganze. Unser Welterbe — Unsere Starken®.

Dazu wurden folgende Entwicklungsziele als ,MUSS-Kriterien“ erstellt:
¢ Regionale Identitat Starken und Region profilieren!
e Kulturraum schutzen und entwickeln!
¢ Demografischer Wandel: Chancen nutzen, negativen Folgen entgegenwirken!
¢ Integrieren, vernetzen, entwickeln!

Zur Bewertung der Strategiekonformitéat wurde evaluiert, ob die geférderten Projekte zur
Erreichung der gewahlten Strategie mit Leitbild und regionalen Entwicklungszielen beigetragen
haben. Dazu stellte sich die Frage, ob Handlungsfelder und Prioritaten realistisch gewéhlt
worden sind und die Projektbewertungskriterien zu einer strategischen Projektauswahl
beigetragen haben. Letztlich zeigte sich auch in der Mittelverwendung der Handlungsfelder die
strategische Schwerpunktsetzung in der Forderperiode.

3.1 Lokale Integrierte La&ndliche Entwicklungsstrategie der LAG Welterbe
Oberes Mittelrheintal

Die Lokale Integrierte Landliche Entwicklungsstrategie ist die Grundlage fur die Férderung und
gibt Inhalte und Strategie vor. Vorhaben miissen eine Mindestqualitat, Innovationsgehalt und
einen Mehrwert fur die Region des Welterbes Oberes Mittelrheintal aufweisen. Jedes Projekt
muss daruiber hinaus mindestens einem von vier Handlungsfeldern und innerhalb des
Handlungsfelder einem MalRnahmenbereich zugeordnet werden kénnen. Ebenso wurden alle
Vorhaben zu den Entwicklungszielen zugeordnet. Eine Ubersicht zu den Vorhaben je



Handlungsfeld und MaRBnahmenbereich ergibt sich aus Kapitel 3.4.2.4 sowie dem Anhang. Zu
den Handlungsfeldern zahlen:

Handlungsfeld 1: ,Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein

e Starkung der Baukultur, Erhaltung und Inwertsetzung der Ortsbilder, Ortskerne und
pragender historischer Bausubstanz

e Attraktivierung der landlichen Siedlungsstrukturen als Wohn-, Arbeits- und Freizeit-
standort

¢ Nachhaltige Flachenentwicklung/Nachhaltige Gebietsentwicklung

e Sicherung der Grundversorgung, Ausbau der 6ffentlichen und privaten Daseinsvor-
sorge

e Entwicklung nachhaltiger Mobilitatsmodelle

Handlungsfeld 2: ,Zukunftsfahige Tourismus- & Wirtschaftsstrukturen®, Qualitatssteigerung im
gesamten Tourismussektor

e Ausbau, Schaffung und Vernetzung touristischer Magnetprojekte

e Anpassung der Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen an veranderte
Rahmenbedingungen

e ErschlieBung neuer Markte und Zielgruppen

e Schaffung und Ausbau regionaler Wirtschaftskreislaufe

e Sicherung und Entwicklung von Beschaftigung und Arbeitspléatzen im landlichen Raum

e Qualifizierung, (Weiter-)Bildung und Zertifizierungsstrukturen

Handlungsfeld 3: ,Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal”

e Sicherung und Inwertsetzung der historisch gewachsenen kulturlandschaftlichen
Besonderheiten

e Anpassung der Strukturen von Land-/Forstwirtschaft, Wein- und Obstbau an veran-
derte Rahmenbedingungen

¢ Auf- und Ausbau von Kooperationsmodellen in Land-/Forstwirtschaft, Wein-/Obstbau

e Starkung regionaler Wertschopfungsketten und Direktvermarktung in Land-/Forst-
wirtschaft, Wein-/Obstbau

e Bewahrung & Inwertsetzung der Landschaftsasthetik

e Vereinbarkeit von Naturschutz, bewirtschafteter Landnutzung und Tourismus
Welterbevertragliche Gestaltung der Energiewende

Wir sind Welterbe! Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO-Welterbegebiet"

e Starkung von Ehrenamt und burgerschaftlichem Engagement

e Ausbau der Birgerbeteiligung in Planungs- und Entscheidungsprozessen

e Integration sozial benachteiligter Gruppen, Antidiskriminierung

e Generationsibergreifende Kooperationsmodelle, Solidarstrukturen und Wissen-
stransfer

¢ Interregionaler, Uberregionaler und transnationaler Austausch & Kooperationen

e |LEADER-Regionalmanagement



Die eindeutig meisten Projekte (insgesamt 24) waren dem Handlungsfeld 2 ,Zukunftsfahige
Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen® zu zuordnen. Insbesondere der Ausbau, die Schaffung
und Vernetzung touristischer Magnetprojekte sowie die ErschlieBung neuer Méarkte und
Zielgruppen waren Inhalte der einzelnen LEADER Projekte.

Es folgten mit Abstand die Handlungsfelder 3 ,Erhalt und nachhaltige Entwicklung der
Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal“ (11 Projekte) und Handlungsfeld 1 ,Lebenswerte
Strukturen am Mittelrhein“ mit 6 Projekten. Das Handlungsfeld 4 ,Wir sind Welterbe!
Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO Welterbe-Gebiet®, in dem auch die Forderung der
ehrenamtlichen Birgerprojekte sowie des Regionalmanagement aufgefuhrt werden, war
ebenfalls mit 6 LEADER Projekten vertreten.

Die Aufteilung auf die Handlungsfelder spiegelt die regionalen Besonderheiten wider. Das
Mittelrheintal ist stark durch Tourismus als wirtschaftlicher Faktor gepragt, sodass in diesem
Handlungsfeld die grof3te Anzahl an Vorhaben umgesetzt worden sind. Handlungsfeld 3, das
starker die landschaftliche Entwicklung in den Blick nimmt, wurde als zweitwichtigstes
Projektfeld nachgefragt.

Viele Vorhaben sind integrativ, betrachten also nicht nur einen Aspekt und ein Handlungsfeld
der LILE, sondern konnten weiteren Handlungsfeldern zugeordnet werden. Dies kann nicht nur
anhand der statistische Auswertung der Projektbewertungen entnommen werden, sondern
wurde auch in der Befragung von Schliisselpersonen entsprechend erkannt. Als Mehrwert ist
auch zu sehen, dass den Projekten Gberwiegend innovative Handlungsansatze zugesprochen
wurden.

Kann ich nicht beurteilen

Trifft gar nicht zu

Trifft eher nicht zu

Teils-teils

Trifft eher zu

Trifft voll zu

I

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Haben die geférderten Projekte einen integrativen Charakter, d.h. wirken sie jeweils Gber mehrere
Handlungsfelder der LILE (z. B. Tourismus, Dorfentwicklung, Wirtschaft, Naturschutz)?

B Enthalten die in Ihrer Region geférderten Projekte jeweils Neuerungen oder experimentelle
Ansatze fur die Region?

Abbildung 4: Bewertung der Handlungsfelder, IFLS 2023

Generell wurde die LILE als Entscheidungsgrundlage fur Férdervorhaben sehr positiv
eingeschéatzt. Die in der LILE definierten Ziele, Handlungsfelder und MaBhahmen entsprechen
somit den tatséchlichen Anforderungen und Bedarfen der Region bezogen auf Férdervorhaben.

7



Inwieweit trifft die folgende Aussage zu: Die LILE ist als
Entscheidungsgrundlage fiir die Auswahl der
Fordervorhaben geeignet?

= Trifft voll zu = Trifft eher zu Teils-teils

= Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu Kann ich nicht beurteilen
Abbildung 5: Bewertung Entscheidungsgrundlage, IFLS 2023

Von Seiten der Vorhabentrager wurde die LILE ebenfalls &uRerst positiv beurteilt. Uber 90%
der Befragten hatten Ihr Projekt ohne LEADER Fodrderung nicht umsetzen kdnnen. Der Erfolg
Ihrer Projekte nach Umsetzung wird ebenfalls mit Gber 95 % angegeben, d.h. es ist eindeutig
von einer Aufwertung des landlichen Raums auszugehen und die Wirkung des Programms
bestétigt sich (siehe Anhang 2.10).

3.2 Strategische MalBnahmen zur Umsetzung der LILE

Zur Umsetzung der LILE wurden verschiedene Malinahmen durchgefuhrt. Zentral sind dabei
Forderaufrufe und Auswahlverfahren der Lokalen Aktionsgruppe, die Beteiligung an weiteren
Forderaufrufen und Férderverfahren des Landes sowie die Finanzplanung.

3.2.1 Forderaufrufe und Auswahlverfahren der LAG

Die LAG verdffentlichte insgesamt 12 Forderaufrufe wahrend des Forderzeitraums, dabei in der
Regel zwei Aufrufe jahrlich. Lediglich im Jahr 2020 fand keine Vorhabenauswahl durch die LAG
statt, da aufgrund der bereits ausgeschopften Mittel eine erneute Mittelzuweisung durch die
Verlangerung der Forderperiode abgewartet werden musste. Durch mehrere Landes-
zuweisungen konnten Gber den gesamten Umsetzungszeitraum regelmaRige Forderaufrufe
erfolgen.

Die Forderaufrufe wurden im Schnitt sechs Wochen vor der Einreichungsfrist veroffentlicht. Fur
Interessierte bestand jederzeit die Mdglichkeit, Steckbriefe einzureichen und Beratung in
Anspruch zu nehmen.

Mit diesem Verfahren konnte die Lokale Aktionsgruppe Ressourcen des Regionalmanagements
und der LAG-Ausschisse biindeln sowie eine Qualitatsoffensive hinsichtlich der Projekte durch
klare Vergleichsmdoglichkeiten und einer entsprechenden Priorisierung gewahrleisten.



Insgesamt wurden 79 Projekte eingereicht, davon 47 Projekte geftrdert. 14 Projekte wurden
zuruckgezogen, 4 davon dann in einem weiteren Aufruf erneut eingereicht und auch bewilligt.
10 Projekte wurden vom Vorhabentrager komplett zurlickgezogen. Als ,nicht forderfahig*
wurden von den LAG-Mitgliedern 9 Projekte eingestuft. Bei 3 Projekten reichten die zur

Verfugung stehenden Fordermittel nicht aus, weitere Projekte wurden von der ADD abgelehnt,

lagen aufRerhalb der Gebietskulisse, hatten keinen férderfahigen Trager oder stellten trotz
Auswahl durch die LAG keinen Antrag.

Gebietsiibergreifende Vorhaben konnten auch losgeldst von Aufrufen eingereicht werden. Die
LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal war federfihrend bei 8 gebietslibergreifenden Vorhaben,
wobei ein Vorhaben transnational mit Osterreich umgesetzt wurde. Hinzu kommen

Kooperationsvorhaben, die federfiihrend durch andere LAG‘n umgesetzt worden sind. Die

eigenen Kooperationsvorhaben wurden in der Regel im Rahmen der Auswabhlsitzungen beraten

und entschieden.

Tabelle 2: Ubersicht Forderaufrufe

Aufruf | Datum Einreichungsfrist | Auswahldatum | Anzahl Anzahl
Aufruf eingereichte ausgewabhlter
Projekte Projekte
1 08.01.2016 | 26.02.2016 16.03.2016 15 8
2 13.06.2016 | 09.09.2016 28.09.2016 4 2
3 05.01.2017 | 01.03.2017 22.03.2017 6 2
4 01.07.2017 | 01.11.2017 29.11.2017 2 2
5 05.02.2018 | 01.04.2018 02.05.2018 1 1
6 31.07.2018 | 01.10.2018 24.10.2018 7 3
7 21.12.2018 | 01.04.2019 08.05.2019 9 9
8 29.07.2019 | 15.09.2019 16.10.2019 6 4
9 07.09.2020 | 30.11.2020 01.02.2021 6 4
10 19.04.2021 | 07.06.2021 05.07.2012 6 6
11 10.11.2021 | 08.12.2021 09.12.2021 4 2
12 28.04.2022 | 24.06.2022 20.07.2022 2 1
Summe 68 44

(gebietstbergreifende Vorhaben sind inkludiert)

Zentrale Organe fur das Verfahren zur Projektauswahl waren das Regionalmanagement als
vorgeschaltetes Beratungsorgan, der Projektausschuss als fachliches Bewertungsgremium

sowie die Mitgliederversammlung als basisdemokratische Entscheidungsebene.

Es wurden folgende Verfahrensschritte zur Projektauswahl definiert:

Akquise durch Offentlichkeitsarbeit/ Vernetzungen

Beratung durch Regionalmanagement

Formulierung/ Erstellung der Projektskizze sowie des Projektsteckbriefes

Vorbewertung/ Beratung durch Regionalmanagement
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e Formelle Einreichung der Projektskizze und Vorbewertung durch Projektausschuss
e Beschluss der LAG in LAG Sitzung

e Formelle Antragsstellung an die ADD

e Durchfiihrung uns Abrechnung des Projektes mit der ADD

Um die Projekte der jeweiligen Aufrufe moglichst objektiv vergleichen zu kénnen, wurden
,Muss- und Soll Kriterien“ mit bestimmter Punktezahl gelistet, mit denen die Projekte bewertet
wurden (Anlage 5, Projektkriterien). Diese Projektbewertungskriterien trugen zu einer
strategischen Projektauswahl bei, was durch die Befragungen der LAG bestatigt wurde, was
aber auch die Auswertung der Zuordnung der Vorhaben zu den einzelnen Entwicklungszielen
zeigte.

Zielerreichung

Kann ich nicht beurteilen
Sehr schlecht

Eher schlecht

Teils-teils

Eher gut

Sehr gut

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B 2. Wiegutistaus lhrer Sicht die Passgenauigkeit der zur Forderung ausgewdahlten

Projekte zu den Handlungsfeldern und Zielen der LILE?
m1. Liegtdiein der LILE (Lokale Integrierte Landliche Entwicklungsstrategie)
festgesetzte Zielerreichung aus lhrer Sicht zum jetzigen Zeitpunkt im Plan?

Abbildung 6: Passgenauigkeit Projekte

Die Befragung der Projekttrager im Jahr 2025 hat gezeigt, dass nur etwas mehr als 80% voll
oder Uberwiegend zustimmen, dass das Auswahlverfahren transparent erfolgt. Hier ist es die
Aufgabe der LAG ihre Arbeit der Projektauswahl mit den dahinterliegenden Kriterien offensiver
zu kommunizieren.

3.2.2 Beteiligung an thematischen Forderaufrufen der ELER-VB

Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal hat im Rahmen der Férderaufrufe ,Férderung von
Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung von kleinen Infrastrukturen,
insbesondere Radwege und Pendlerrouten im landlichen Raum* furr folgende MalRnahmen eine
Ubereinstimmung mit den Zielen der Entwicklungsstrategie und somit eine erhohte Férderung
ermoglicht:

- Ortsgemeinden Manubach, Dichtelbach, Oberdiebach: Lickenschluss des Radweges
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- Radverkehrskonzept Rhein-Hunsriick
- Radverkehrskonzept VG Hunsriick-Mittelrhein

Im Rahmen des Profilierungswettbewerbs ,Kultur — Regionalitat — Tourismus® im Jahr 2019
haben zwei Vorhaben aus dem LAG Gebiet erfolgreich teilgenommen:

- ,Sagenhafte Rheinromantik“ — eine moderne Inszenierung der Rheinromantik auf
Burgen zur Forderung der Géstenachfrage in der touristischen Nebensaison (VG
Rhein-Nahe), Gesamtzuwendung 135.000 €

- L,Auf den Spuren der Loreley” (VG Loreley), Gesamtzuwendung 101.700 €

Innerhalb der Férderaufrufe FLLE 2.0 (Forderung der lokalen landlichen Entwicklung) des
Landes Rheinland-Pfalz war die Nachfrage in der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal
zurtickhaltend. Erst zum Ende der Férderperiode konnten hier erste Bewilligungen
ausgesprochen werden. Auf diese Fordermdglichkeit sollte daher noch expliziter aufmerksam
gemacht werden.

3.2.3 Partizipation bei Férderungen im Rahmen der Umsetzung des EPLR
EULLE -Bodenordnungsverfahren und Landwirtschaftlicher Wegebau
aullerhalb der Flurbereinigung oder andere, falls relevant

Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal hat fiir die Forderung des landwirtschaftlichen
Wegebaus auf3erhalb der Flurbereinigung fir die nachfolgenden Vorhaben einer erhdhten
Forderung zugestimmt, da die Vorhaben der Umsetzung der Entwicklungsstrategie dienen:

Tabelle 3: Vorhaben Wirtschaftswege

Vorhaben Jahr Ortsgemeinde Bruttogesamtkosten || Umfang der
BaumaRnahme

Wirtschaftsweg 2019 Auel 210.000 € 1,5 km

Auel

Wirtschaftsweg 2019 Sauerthal 229.500 € 1,7 km

Sauertahl

Wirtschaftsweg 2018 Weisel 93.260,37 € 450 m

am Kreuzhofer

Hof

Wirtschaftsweg 2017 Munster- 156.000 € 980 m

am Affenberg Sarmsheim

Wirtschaftsweg 2017 Damscheid 101.150 € 250 m

»#Auf der Hardt"

Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal hat fur die Férderung der Landlichen Bodenordnung fur
die nachfolgenden Vorhaben einer erhéhten Férderung zugestimmt, da die Vorhaben der
Umsetzung der Entwicklungsstrategie dienen:
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Tabelle 4: Vorhaben Flurbereinigung

Vorhaben Jahr | Ortsgemeinde | Bruttogesamtkosten | MaRhahme

Flurbereinigung 2016 | TG Eisenbolz 440.000 € MaRnahme der

Boppard Landentwicklung

Eisenbolz

Flurbereinigung 2016 | TG Diebachtal | 734.000 € MaRRnahmen der

Diebachtal-Wald Landentwicklung,
nachhaltige
Waldbewirtschaftung,

Ausgleich von
Nachteilen der
Landeskultur

Beschleunigte 2015 | TG Nochern 400.000 € MaRnahmen der
Zusammenlegung Landentwicklung
Nochern

Flurbereinigung 2016 | TG Diebachtal | 137.000 € MaRRnahmen der
Viertaler- Landentwicklung
Diebachtal

Flurbereinigung 2011 | TG Viertéler- 157.000 € MaRRnahmen der
Viertaler- Heimbachtal Landentwicklung
Heimbachtal

3.2.4 Finanzplanung und Mittelausstattung als strategische MalRnahmen

Die Finanzplanung im LEADER-Programm bedarf regelmafRiger Anpassungen an aktuelle
Entwicklungen. Die Nachfrage nach Férderungen schwankte Gber den Forderzeitraum, sowohl
hinsichtlich einzelner Handlungsfelder, als auch im Umfang der fiir Vorhaben angefragte Mittel.
Zu beachten ist aul3erdem, dass nicht immer von der LAG ausgewahlte Vorhaben durch die
Vorhabentrager weiterverfolgt wurden, da unvorhersehbare Veranderungen in Finanzierung,
Realisierbarkeit oder Priorisierung auftraten und bereits reservierte Mittel nicht in Anspruch
genommen wurden. Regelmafig wurden Vorhaben nicht im vollen Umfang realisiert oder die
Prifung der Antrags- bzw. Abrechnungsunterlagen fiuhrten zu Mittelkiirzungen. Auf der anderen
Seite fuhrten COVID-19 Pandemie und der russische Krieg gegen die Ukraine zu
Kostensteigerungen, vor allem in investiven baulichen Vorhaben, die eine Nachfrage nach der
Erhéhung der Fordersummen nach sich zogen. Letztlich haben auch die Verlangerung des
Umsetzungszeitraums mit weiteren Mittelzuweisungen eine flexible Anpassung der
Finanzplanung und Mittelanpassung nach sich gezogen. Dabei wurde stets das Ziel verfolgt,
durch kontinuierliche Forderaufrufe und die Arbeit des Regionalmanagements die Férderung
der landlichen Entwicklung im Sinne der LILE zu ermdglichen.

3.2.4.1 Mittelausstattung der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal verfugte tiber eine urspringliche Mittelausstattung in
Hoéhe von 2.050.000 €. Die Region konnte ergdnzend 98.625 € durch den
Profilierungswettbewerb Tourismus gewinnen. Durch ergdnzende Mittelzuweisungen, Cut-Off-
Prinzip und Plafondserhohungen des Landes wurde die Mittelausstattung um 992.252,51 €
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erganzt. In der Summe standen damit ELER-Mittel in Hohe von 3.085.680,33 € zur Verfligung.
Hinzu kamen Landesmittel in Hohe von knapp 449.912,26 €.

Durch die kommunalen Partner der LAG standen 205.000 € zur Verfligung, die tiberwiegend
zur Kofinanzierung der Aufgaben des Regionalmanagements genutzt wurden.

Erganzend hat die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal die Férderung der ehrenamtlichen
Birgerprojekte sowie des Regionalbudgets in Anspruch genommen: Durch die ehrenamtlichen
Birgerprojekte wurde in den Jahren 2017-2023 insgesamt 151.905,49 € verausgabt (siehe
Anhang 6). Im Rahmen des Regionalbudget sind Bundesmittel in Hohe von 341.596,24 € in die
Region gekommen, erganzt durch einen Anteil von 37.955,14 € kommunaler Mittel (siehe
Anhang 7)

3.2.4.2 Analyse der Mittelbindung in den Handlungsfeldern

Insgesamt wurden Uber LEADER 47 Projekte geférdert. Hinter den geftérderten Projekten steht
eine Gesamtsumme von rund 2,5 Mio. Euro. Regionalmanagement, Regionalbudget,
Ehrenamtliche Biirgerprojekte und Kooperationsprojekte, die federfiihrend durch andere
LEADER-Regionen umgesetzt worden sind, wurden dabei nicht betrachtet. Die Aufteilung auf
vier Handlungsfelder stellt sich folgendermalR3en dar:

Anteil Férdersumme an Handlungsfeldern

HF 4:9%

Abbildung 7: Anteil Férdersumme je Handlungsfeld

Handlungsfeld 1: Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein

Da es sich in diesem Handlungsfeld Giberwiegend um bauliche MaRnahmen handelt, liegen die
Forderbetrage naturgeman relativ hoch. Insgesamt wurden 6 Projekte mit ca. 667.300 €
gefordert, eines davon mit knapp 218.000 €, zwei weitere mit Gber 100.000 €. Die Mallhahmen
lagen vor allem bei der Starkung der Baukultur sowie der Erhaltung und Inwertsetzung der
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Ortsbilder, Ortskerne und pragender historischer Bausubstanz. Alle Projekte konnten
mindestens einem weiteren Handlungsfeld zugeordnet werden.

Tabelle 5: Vorhaben Handlungsfeld 1

Projektname und Trager Summe Auszahlungen ADD
Welterbe-Generationenpark (Stadt Boppard) 139.415,02 €
St. Lambertuspark Spay (Ortsgemeinde
Spay) 65.552,00 €
Pfarrgarten Bornich (evang.
Kirchengemeinde Bornich) 58.838,00 €
Fortentwicklung Lebenswelt Minoritenkloster
(Kulturstiftung Hutte) 114.508,77 €
Fort Asterstein - Torhaus (Stadt Koblenz) 217.900,89 €*
Erstellung eines 3D-Modells der Burg
Rheinfels (Stadt St. Goar) 71.102,50 €

* Projekt zum Zeitpunkt der Erstellung der Evaluation noch nicht final abgerechnet, daher Ansatz gemar
Zuwendungsbescheid

Handlungsfeld 2: Zukunftsfahige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen

Dieses Handlungsfeld ist mit gré3ter Mittelbindung und Anzahl an Projekten das zentrale
Handlungsfeld der LAG. Es wurden insgesamt 21 Projekte mit rund 1.002.670 € gefordert.
Darunter gab es ein gro3eres Projekt einer Privatperson zur Erschlieung neuer Markte und
Zielgruppen mit knapp 200.000 € Férderung sowie 2 weitere Projekte von Privatpersonen mit
etwas Uber 100.000 € Bezuschussung. Durch diese Projekte konnten jeweils Arbeitsplatze
gesichert bzw. neu geschaffen werden. Generell wurden unterschiedlichste
MafRnahmebereiche im Handlungsfeld geférdert, wodurch eine Verbesserung des Tourismus
als wichtiger Wirtschaftsfaktor in diesem landlichen Raum Stellung getragen wurde. Alle
Projekte konnten mindestens einem weiteren Handlungsfeld zugeordnet werden.

Weitere 3 Projekte waren Kooperationsprojekte mit einem zusatzlichen Finanzierungsvolumen
von insgesamt gut 23.700 € (3 hellgrinmarkierte Projekte aufaddieren). Die Forderanteile
wurden an die jeweilige LAG, die das Projekt federfihrend innehatte, Gbertragen.

Tabelle 6: Vorhaben Handlungsfeld 2

Projektname und Trager Summe Auszahlungen ADD

Umsetzung der William Turner-Route (ZV

WOM) 29.661,46 €

"Die Romer in Boppard" (Stadt Boppard) 61.566,37 €
Buhnenplattform Aussichtspunkt Maria Ruh

(OG Urbar) 24.026,10 €

Neubau Welterbeterrasse, Showkiiche und
Riesling-Charta-Lounge (Marcus Timo Fetz,
Dorscheid) 87.675,00 €
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Traumpfadchen (WFG am Mittelrhein)
(Kooperation MOS, RE) 10.120,07 €
Romische Wasserleitung (OG Brey) 27.020,50 €
Neubau Haifischbar Lahnstein (Haifischbar
an der Lahn GmbH) 119.785,35 €
Méarchenhafte Weihnachtsburg (Markus
Hecher) 4.559,12 €
Craftbierbrauerei (Lahnsteiner Brauerei) 35.572,37 €
Aussichtsturm Spitzer Stein (VG St.Goar-
Oberwesel) 76.500,00 €
Coaching und Nachfolgeberatung fur
touristische Dienstleistungsbetriebe (VG
Rhein-Nahe) 20.884,50 €
Rheinblick Chalets (Ferienhof Hardthéhe) 199.588,30 €
Eventraum WeinbergschléRchen (Hotel
Weinbergschléf3chen) 102.619,31 €
Stadtmarketing St. Goar (St.Goar) 4.320,00 €
Rheinbetten (Z2V WOM) 32.145,75 €
Erwerbstatigenbefragung (Regionalrat
Wirtschaft Rhein-Hunsriick e.V.) Kooperation
LAG Hunsrick 13.560,00 €
Ausbau Craftbierbrauerei (Lahnsteiner
Brauerei) 21.508,04 €
Bike-Region Hunsrick-Nahe (Hunsrick-
Nahe Touristik) Kooperation 4 LAG's 0,00 €*
Visualisierung des verschwundenen Klosters
Hildegards von Bingen (Stadt Bingen) 24.704,05 €
Rheinbetten (ZV WOM) 45.410,46 €
Bienenlehrpfad Schutzhiitte Dahlheim (OG
Dahlheim) 4.485,52 €
App/Audioguide (Stadt Oberwesel) 6.394,75 €
Mittelrheinbotschafter (Romantische Rhein) 25.104,52 €
Besucherkonzept BUGA (BUGA gGmbH) 49.140,00 €*

*Mittel der Landesreserve

Handlungsfeld 3: Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

Die Gesamtfordersumme von 11 Projekten lag bei knapp 640.000 €, darunter befand sich ein
Leuchtturmprojekt, das mit ca. 252.500 € bezuschusst wurde. Weitere Projekte waren uber die
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diversen Mafl3nahmebereiche verteilt, wobei hier 4 Projekte von privaten Tragern zu
verzeichnen waren. Fast alle Projekte waren weiteren 2 Handlungsfeldern zuzuordnen.

Tabelle 7: Vorhaben Handlungsfeld 3

Projektname und Trager Summe Auszahlungen ADD

Innovatives Marketing fiir die Marke

Mittelrheinkirsche (ZV WOM) 35.645,10 €
Workcamp Mittelrhein Wachau (ZV WOM) 22.556,42 €
Kulturlandschaftsprojekt Peterspay (Florian
Weingart) 34.146,12 €
Naturschleife Laudert-Kisselbach (OG

Laudert) 17.510,96 €
Rheingold Connemara (Benno Hellwig) 66.548,59 €

Marketing Riesling Charta (Mittelrhein-Wein
e.V.) 2293191 €

Hildegardzentrum (kath. Kirchengemeinde
St. Rupert und St. Hildegard) 46.062,10 €
Kur- und Heilwald (Stadt Lahnstein) 252.518,34 €

Nachhaltige Bewéasserung der
Weinbergsteillage Furstenberg (Weingut

Ratzenberger) 8.508,84 €

Gestaltung Wackenberg mit Kretschhitte
(St. Goar) 93.348,09 €
Rheingoldhof (Manuel Neber) 39.245,17 €

Handlungsfeld 4: Wir sind Welterbe! — Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO Welterbe-
Gebiet

In diesem Handlungsfeld gab es insgesamt 6 Vorhaben, davon hauptsachlich LAG eigene
sowie Kooperations-Projekte mit einem Gesamtférdervolumen von etwas Uber 223.200 €. Das
Projekt des privaten Vorhabentragers trug zur Schaffung bzw. Erhaltung von Arbeitsplatzen bei.

Zu beachten ist, dass in der ursprunglichen Finanzplanung auch ,Ehrenamtliche
Burgerprojekte” sowie das Regionalmanagement diesem Handlungsprogramm zugeordnet
worden sind, in der hier dargestellten Ubersicht aber nicht enthalten sind.

Tabelle 8: Vorhaben Handlungsfeld 4

Projektname und Trager Summe Auszahlungen
FIN-GER-Net 2.0 (LAG WOM und LAG
Hunsriick) 20.167,00 €
Gardinen-Mobil (BEST gGmbH) 20.986,59 €
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Webseiten Relaunch (LAG WOM) 103.040,16 €
Jugend Bewegt (KV Rhein-Hunsriick) mit

LAG Hunsruck 67.923,43 €
LANDerLEBEN Landfrauen bringen es auf
den Punkt (LAG Koop) 0,00 €
Welterbe Akademie (LAG WOM) 11.109,79 €

*Landesmittel

Ausfuihrliche Daten sind in der Tabelle ,Ubersicht Projekte 2024-2020 Evaluation“ nachzulesen
(siehe Anhang 8).

3.2.4.3 Forderbedingungen in der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

Die Hohe der Zuwendungen errechnete sich auf Basis der erreichten Punktzahl im Rahmen der
Bewertungskriterien und lag damit in Verantwortung der LAG. Die LAG unterschied hierbei vier
Forderstufen, in Abhéngigkeit der erreichten Punktezahl bei den Projektbewertungskriterien
sowie je nach Charakter des Vorhabentragers (privat, 6ffentlich, gemeinnitzig, LAG-eigen).

e Keine Forderung > 14 Punkte
e Standard 14-24

e Standard Plus 25-33

e Premium 34-44

e Premium Plus < 45

Private Vorhabentréager erhielten grundsatzlich geringere Foérderséatze. Dadurch sollte eine un-
zulassige Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen vermieden werden. Qualifizierungs-
mafinahmen wurden unabhangig vom Projekttrager (6ffentlich, privat, gemeinnitzig, LAG)
entsprechend den Vorgaben des EULLE geférdert.

Tabelle 9: Fordersatze

Private Offentliche Gemein- LAG-
natzige eigene
Standard 30 % 50 % 45 % 75 %
Standard Plus 35% 60 % 50 % 75 %
Premium 45 % 70 % 50 % 75 %
Premium Plus* 50 % 100 % 90 % 100 %

Die MindestgréRRe forderféahiger Vorhaben betrug 2.000 Euro an 6ffentlichen Zuwendungen.
Maximal konnten pro Vorhaben 250.000 Euro ELER-Mittel gewéahrt werden. Ggfs. konnten
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projektunabhangige lokale Mittel ergdnzend zum Einsatz kommen. Eine Ausnahme von dieser
Regelung war nur mit Zustimmung der ELER-Verwaltungsbehérde méglich.

Die Hohe der Zuwendung durfte weder die in der Projektskizze veranschlagten Kosten noch die
tatsédchlich aufgewendeten Kosten des Projekttragers tberschreiten. Die forderfahigen Kosten
entsprachen den allgemeinen Grundséatzen des EULLE (8.1, 8.2.) ferner galten die Forder-
bedingungen gemal EULLE M 19.2.

Fur die Férderung der Ehrenamtlichen Birgerprojekte und des Regionalbudgets hat die LAG
vereinfachte Bewertungskriterien entwickelt.

3.2.4.4 Beitrag der Auswahlkriterien

Die Auswahlkriterien spielen eine besondere Rolle zur Erreichung der Ziele der LILE.
Forderfahigkeit (Mindestpunktzahl) und Fordersatz sind mafRgeblich von den Auswahlkriterien
abhéngig.

Die Befragung von Schlisselpersonen 2023 zeigte, dass die ausgewahlten Vorhaben zur
Zielerreichung der LILE beitrugen (siehe Anhang 1.1 Zielerreichung und Wirkungsweise von
Vorhaben). Die Betrachtung der ausgewahlten, aber auch abgelehnten Vorhaben zeigte, dass
die Auswahlkriterien geeignet sind, um die gem&aR der LILE besten Vorhaben auszuwéahlen.

3.3 Beitrag der Vorhaben zur Erreichung der Ziele der LILE

Zur Bewertung der Erreichung der Ziele der LILE wird betrachtet, welchen Beitrag die
Vorhaben in den Entwicklungszielen und MaRnahmenbereichen leisten. Dazu wurden die im
Rahmen der LILE erstellten Indikatoren ergdnzend zu den quantitativen Auswertungen der
Vorhaben herangezogen. In qualitativer Betrachtung wurden die Statistiken um die Ergebnisse
der getatigten Umfragen erganzt, so dass sich ein gesamtheitliches Bild ergab.

3.3.1 Beitrag der Vorhaben zu den Entwicklungszielen in den
Handlungsfeldern

Den Entwicklungszielen der LAG
¢ Regionale Identitat starken & Region profilieren
e Kulturraum schitzen und entwickeln
e Demographischer Wandel: Chancen nutzen, negativen Folgen entgegenwirken
e Integrieren, Vernetzen, Entwickeln
wurde unterschiedlich stark in den einzelnen Handlungsfeldern entsprochen.

Mit 43 Zuordnungen wurde bei den Projekten das Ziel Férderung der regionalen Identitat am
meisten bepunktet. Insbesondere beim Handlungsfeld 2 ,Zukunftsfahige Tourismus- und
Wirtschaftsstrukturen® wird deutlich, dass diesem LAG-Ziel eine hohe Bedeutung in der Region
zugesprochen wird. Hier sind fast alle Projekte diesem Ziel zuzuordnen.

Die LAG-Ziele ,Integrieren, Vernetzen, Entwickeln“ mit 29 Zuordnungen bei den Projekten und
~Kulturraum schitzen und entwickeln mit 22 Zuordnungen sind tber alle Handlungsfelder und
Projekte verteilt.
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Dem Ziel ,Demographischer Wandel: Chancen nutzen, negativen Folgen entgegenwirken!*
wurde mit 9 Zuordnungen am wenigsten entsprochen. Generell war die Verteilung tber die
Projekte bzw. Handlungsfelder gleich verteilt.

Im Rahmen der Befragung von Schliisselpersonen im Jahr 2023 wurde nach der Wirkung der
Projekte zu einzelnen Handlungsfeldern gefragt. Die Mehrheit der Befragten sah in den
Fordervorhaben einen integrativen Charakter, d.h. sie wirken jeweils ber mehrere
Handlungsfelder der LILE. Diese Einschatzung stimmt mit der Auswertung der Handlungsfelder
Uberein, wonach die Mehrheit der Projekte zu mehr als einem Handlungsfeld zugeordnet
werden konnten.

Die Befragten sahen nicht, dass die geférderten Projekte tiberwiegend und im vollen Umfang
Neuerungen oder experimentelle Anséatze fir die Region aufweisen. Ein Blick in die
Vorhabenliste bestétigt diese Einschatzung.

Dabei wurde den Vorhaben Uberwiegend positive Effekte auf das Wirken in der Region
unterstellt.

3.3.2 Beitrag der Vorhaben zur Zielerreichung in den MaBnhahmenbereichen

Um die Zielerreichung der Projekte in den einzelnen Maflinahmenbereichen der
Handlungsfelder messbar zu machen, wurden dafiir beispielhaft Indikatoren und ZielgréRen im
Rahmen der Erarbeitung der LILE erstellt. Durch die Zuordnung von LEADER-,
Regionalbudget-, Ehrenamts- sowie weiterer Projekte zu diesen Indikatoren, konnte ein relativ
guter Uberblick tiber die Zielerreichung der von der LAG geforderten Projekte dargestellt
werden. Insgesamt wurden die meisten Ziele sehr gut erreicht.

Leader-Projekte = rot / Regionalbudget = blau/ Ehrenamtl. Biirgerprojekte = lila / andere
Forderungen

Handlungsfeld 1: Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein

MaRRnahmenbereich/Ziel ZielgroRe | Termin | Zielerreichung
Beispielhafte Indikatoren

Starkung der Baukultur, Erhaltung und Inwertsetzung der Ortsbilder, Ortskerne und pragender
historischer Bausubstanz

Anzahl Projekte zur 2 2022 4
Bewusstseinsbildung/Sensibilisierung zum Thema
Baukultur im Welterbegebiet

Anzahl Projekte oder TeilmalRnahmen in Projekten 4 2022 4/2
zum Erhalt historischer, flr das Weltkulturerbe
bedeutsamer Bausubstanz

Attraktivierung der landlichen Siedlungsstrukturen als Wohn-, Arbeits- und Freizeitstandort

Anzahl von Modellprojekten zur Nutzung neuer 2 2022 4/2/1
Technologien/Medien zur Attraktivierung des
landlichen Raums (Mobile Informationssysteme,
Konzepte zur Telearbeit, etc.)

Anzahl innovativer und sektorentbergreifender 4 2022 5/12
Projekte oder TeilmaRnahmen in Projekten zur
Naherholung (z.B. Gemeinschafts-/Welterbegéarten)
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Nachhaltige Flachenentwicklung / Nachhaltige Gebietsentwicklung

Anzahl von Projekten oder TeilmaRnahmen in 5 2022 3
Projekten zur Belebung von Leerstanden/Umnutzung
von ungenutzten Geb&uden

Konzepte zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung 5 2022
(z.B. nachhaltige Gewerbegebietsentwicklung,
Leerstands-/Flachenpotenzialkataster)

Sicherung der Grundversorgung, Ausbau der 6ffentlichen und privaten Daseinsvorsorge

Anzahl der Griindungen lokaler Initiativen zur 2 2022 1/1
Daseinsvorsorge (z.B. Dorfladen,
Nachbarschaftshilfen, Fahrdienste)
Schaffung von speziellen Angeboten fiir Senioren / 5 2022 212
Kinder / besondere Menschengruppen (Betreuung,
Beschaftigung)

Entwicklung nachhaltiger Mobilitdtsmodelle

Anzahl an Konzepten (z.B. Befragungen, 5 2022
Machbarkeitsstudien, Voruntersuchungen)
Anzahl von Projekten innovativer und nachhaltiger 5 2022 4

Mobilitatsmodelle (z.B. Birgerbusse, E-
Ladestationen fir Rad und PKW, Radwege fir
Alltagsverkehr)

Im Handlungsfeld 1 wurden die Ziele tberwiegend erreicht. Im Bereich der nachhaltigen
Flachen- und Gebietsentwicklung sowie der Entwicklung nachhaltiger Mobilitdtsmodelle sind
die gesetzten Grol3en nicht erreicht worden. Dazu muss berticksichtigt werden, dass Flachen-
und Gebietsentwicklung in der Regel aul3erhalb des LEADER-Kontextes stattfinden und andere
Akteure auf Ebene der Verbandsgemeinden, Stadte, Kreise sowie interregionale Akteure wie
Planungsgemeinschaften oder auch Initiative Baukultur regional Zustandigkeiten haben und
MalRnahmen umsetzen.

Handlungsfeld 2: Zukunftsféhige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen

MaRRnahmenbereich/Ziel ZielgroRe Termin
Beispielhafte Indikatoren

Qualitatssteigerung im gesamten Tourismussektor

Anzahl aufgewerteter, bestehender touristischer 5 2022 5/21
Angebote (z.B. durch Sanierung, Vermarktung,

Inwertsetzung)

Anzahl an Projekten oder TeilmaRnahmen in 10 2022 12/ 2
Projekten flr barrierefreien Tourismus

Ausbau, Schaffung und Vernetzung touristischer Magnetprojekte
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(Erzeuger, Verarbeitende Betriebe, Einzelhandel)

Anzahl kooperativer MarketingmafBnahmen (z.B. 8 2022 8/4

Flyer, Broschiren, Film)

Anzahl Besucher/Géste durch neu entwickelte, 2000 jahrlich Nicht ermittelbar

LEADER-geforderte touristische Angebote

Anpassung der Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen an verdnderte Rahmenbedingungen

Anzahl von Informations- und 8 2022 Ca. 15, Uber

WeiterbildungsmafRnahmen zum Thema verschiedene

Betriebsmodernisierungen / Betriebslibergaben Vorhabentréger,
z.T. auch aufRerhalb
von LEADER

ErschlieBung neuer Markte und Zielgruppen

Projekte oder TeilmalRnahmen in Projekten zur 5 2022 8

Schaffung von Angeboten fur spezielle Zielgruppen

(z.B. Jugendliche, Auslandsmaérkte, etc)

Anzahl neu entwickelter touristischer, pre- 4 2022 6/1

/postsaisonaler Angebote

Schaffung und Ausbau regionaler Wirtschaftskreislaufe

Aufbau von Logistiksystemen fiir regionale Produkte | 1 2022 1

Anzahl Netzwerk- und Informationsveranstaltungen | 1 jahrlich

Sicherung und Entwicklung von Beschéaftigung und Arbeitsplatzen im landlichen Raum

Anzahl an neu geschaffenen/gesicherten
Arbeitsplatzen durch LEADER-gefdrderte Projekte

10

2022

17

Anzahl neu geschaffener Ausbildungsplétze durch
LEADER-geforderte Projekte

2022

Qualifikation, (Weiter-)Bildung und Zertifizierung

Anzahl Projekte oder TeilmaBnahmen in Projekten
zur Betriebsqualifizierung/Angebotene
WeiterbildungsmafRnahmen

2022

Anzahl Projekte oder Teilmafinahmen in Projekten
zur Fachkréftesicherung

2022

Dieses Handlungsfeld hat in Summe die meisten Vorhaben und gré3te Mittelbindung. Dies
bestatigt auch die Analyse der Indikatoren, da hier die meisten Ziele erreicht worden sind.
Durch die Indikatoren konnte z.B. die ErschlieBung neuer Markte und Zielgruppen, was fir eine
Ausweitung und Verbesserung des touristischen Angebotes relevant ist, nachvollzogen
werden. AuRerdem konnte die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen tber die
Indikatoren nachgewiesen werden. Es ist anzumerken, dass der Indikator ,Anzahl
Besucher/Gaste durch neu entwickelte, LEADER-gefdrderte touristische Angebote“ von der
LAG nicht ermittelbar ist und fur zukinftige Evaluationen ggf. weggelassen werden sollte.
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Handlungsfeld 3: Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes
Mittelrheintal

Beispielhafte Indikatoren

Sicherung und Inwertsetzung der historisch gewachsenen kulturlandschaftlichen
Besonderheiten

Anzahl Projekte oder Teilmaf3nahmen in Projekten 4 2022 S
zur Rekultivierung von Steillagen-Flachen im
Weinbau

Anzahl Projekte oder Teilmalnahmen in Projekten 2 2022 4/1
zur Rekultivierung von Flachen zur traditionellen
Obstbaunutzung

Anpassung der Strukturen von Land-/Forstwirtschaft und Weinbau an veréanderte
Rahmenbedingungen

Durchgefuihrte Flurbereinigungs- und 2 2022
Wegebaumafnahmen im LAG Gebiet

Projekte oder Teilmanahmen in Projekten zur 2 2022 1
Forderung innovativer Technik in Weinbau sowie
Land- und Forstwirtschaft

Auf- und Ausbau von Kooperationsmodellen in Land-/Forstwirtschaft/Weinbau

Anzahl kooperierender Betriebe 20 2022 ~30

Anbahnungs- und Netzwerkmaf3nahmen zur 10 2022 Nicht ermittelbar
Initiierung von Kooperationen

Starkung regionaler Wertschépfungsketten und Direktvermarktung in L/F/W

Anzahl neuer Direktvermarktungsstellen (z.B. 10 2020 ~ 20
Dorfladen, im bestehenden Einzelhandel) in der

Region

Anzahl Projekte oder TeilmaBnahmen in Projekten 4 2022 4

zur Generierung zusatzlicher Wertschépfung tber
regionale Produkte

Bewahrung & Inwertsetzung der Landschaftsasthetik

Sanierung / Neubau von Trockenmauern (in Ifd.m.) 1000 2022 Nicht ermittelbar

Anzahl nachhaltiger und umweltvertraglicher 2 2022 Aulerhalb LEADER
MafRnahmen zur Offenhaltung der Landschaft (z.B.
Beweidungsprojekte)

Vereinbarung von Naturschutz, bewirtschafteter Landnutzung und Tourismus
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Anzahl an umweltbildenden MaRnahmen in 5 2022 3/3/3
Projekten

Anzahl von Flurbereinigungs- und 1 2022 Flurbereinigung
Wegebaumaflinahmen mit Bezug zur touristischen Filsen

Nutzung (z.B. kooperative Entwicklung von LW-

/Wanderwegen)

Welterbevertragliche Gestaltung der Energiewende

Anzahl der Klimaschutzkonzepte auf 3 2022 Klimaschutzkonzepte
Quartiers/Stadt/VG/Kreisebene in fast allen VGn,
Stadten, Kreisen im
LAG Gebiet realisiert

Projekte/Konzepte zur Nutzung von Energie durch 1 2022 Test Ehrenthaler
Wasserkraft im Welterbegebiet Werth (ab 2012)

Auch im Handlungsfeld 3 sind die Ziele iberwiegend erreicht worden. Bei der zukunftigen
Definition von Indikatoren sollte beachtet werden, dass diese ZielgroRen tatsachlich durch das
Regionalmanagement messbar und durch diese auch erreichbar sind. Auch eine realistische
Einschatzung der tatsachlich zu erreichenden Ziele ist wichtig — so ist bspw. die Zahl von 1000
laufenden Metern an sanierter oder neu errichteter Trockenmauer eine utopische Zahl, die bei
einer etwa einen Meter hohen Mauer zu Gesamtkosten von 500.000 bis 800.000 € gefihrt
hatte.

Handlungsfeld 4: Wir sind Welterbe! — Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO
Welterbe-Gebiet

MaRnahmenbereich/Ziel ZielgroRRe Termin
Beispielhafte Indikatoren

Starkung von Ehrenamt und Birgerschaftlichem Engagement

Anzahl ehrenamtlicher Burgerprojekte (Uber 20 2022 129
Forderung ,Ehrenamtliche Blirgerprojekte®)

Ausbau der Biirgerbeteiligung in Planungs- und Entscheidungsprozessen

Anteil partizipativ entwickelter LEADER-Projekte 50% 2022
(z.B. aus Birgerworkshops, etc.)

Anzahl durchgefiihrter, neuer Beteiligungsmethoden | 3 2022
(z.B. eParticipation) in Projekten

Integration sozial benachteiligter Gruppen, Antidiskriminierung

Frauenanteil in der LAG 50% jahrlich Der Frauenanteil
der LAG war bei ca.
30%. Bei der
Nachbesetzung von
LAG-Vertretern
wurde sich um eine
Erh6éhung des
Frauenanteils
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bemiiht. Leider war
es nicht immer
maglich, Frauen flr
die Mitwirkung an
der Arbeit der LAG
Zu gewinnen.

Vertreter/in Jugend, Integration/Migration in der Jel

LAG

jahrlich

In der LAG war
dauerhaft eine
Schilervertretung
sowie ein Vertreter
aus dem Bereich
Integration
(BEST/Stiftung
Bethesda)
vertreten.

Anzahl innovativer Projekte oder Teilmanahmenin | 20

Projekten zur Integration und Soforthilfe

2022

Bericksichtigung in
zahlreichen
Vorhaben
ehrenamtlicher

Burgerprojekten

Generationsibergreifende Kooperationsmodelle und Solidarstr

ukturen, Wissenstransfer

LAG

Anzahl neu geschaffener Mehrgenerationentreffs 2 2022 2/2
Anzahl neu geschaffener (virtueller) Plattformen zur | 2 2022 0
Vernetzung der Generationen

Interregionaler, Uberregionaler und transnationaler Austausch & Kooperationen

Anzahl interregionaler / iberregionaler und 5 2022 14
transnationaler Projekte

Teilnahme an Netzwerkveranstaltungen 3 jahrlich

Anzahl gegruindeter Partnerschaften auf Ebene der | 3 2022

In Handlungsfeld 4 wurden Uberwiegend die gesteckten Ziele erreicht. Einzelne Indikatoren wie
virtuelle Plattformen zur Vernetzung der Generationen oder E-Partizipation wurden nicht
erreicht. In den zurtickliegenden 15 Jahren fanden zahlreiche Innovationen im digitalen Bereich
statt, die neue Ansétze der digitalen Einbindung bieten, insbesondere durch soziale Medien.
Virtuelle Plattformen oder digitale Beteiligung werden dadurch stellenweise abgedeckt.
Verstarktes Augenmerk sollte zukinftig auf integrative Malnahmen der LILE gelegt werden.
Ein ausgewogener Anteil der Geschlechter im LEADER-Programm und eine stérkere
Berucksichtigung von MalRnahmen zur Integration und Soforthilfe ist dazu erforderlich.

3.4 Effektivitat und Effizienz

Eine Bewertung der Effektivitat und Effizienz ist seitens der Bewilligungsbehorden fir die
Abschlussevaluation nicht gefordert worden. Ein kurzer Blick auf die Frage des Mehrwerts der
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LEADER-Forderung erganzend zu den Kapiteln 3.3.1 und 3.3.2 soll an dieser Stelle dennoch
erfolgen. Dabei stehen die Fragen im Mittepunkt, ob die Vorhaben den Bedarf der Region
treffen und zur Losung spezifischer Probleme beitragen.

Hervorzuheben ist, dass die LAG sich mit den definierten Leuchtturmprojekten
auseinandergesetzt hat:

Mit dem Vorhaben ,Kur- und Heilwald“ wurde eine positive Entwicklung im Stadtteil Lahnstein
auf den Weg gebracht. Die Sanierung des ,Hausener Krans* konnte aus Bundes- und
Landesmittel aulRerhalb des LEADER-Programms realisiert werden. Im Umfeld von Koblenz-
Asterstein wurden zwei Projekte rund um die Fort Asterstein realisiert, eine MaBnahme am
»Glockenberghang“ scheiterte an genehmigungsrechtlichen Fragen. Lediglich ein Vorhaben
zum ,Besucherbergwerk Grube Rhein“ wurde nicht weiterverfolgt.

Die Wirkung von LEADER wird insbesondere in
der Starkung der Zusammenarbeit verschiedener
Themenbereiche in der Region definiert, die
Bildung von Netzwerken ist das Querschnittsziel,
das am ehesten erreicht wird (siehe Anhang 2.1).
Dabei wirken die Vorhaben zur Verbesserung von
Image, touristischen Angeboten, Kulturgitern und
Brauchtum sowie Themenbereichen der dorflichen
Infrastruktur besonders stark. Im Bereich
Naturschutz sowie erneuerbare Energien wird die

Abbildung 8: 1.1  Hdtten Sie Ihr Projekt auch Wirkungsweise hingegen geringer eingeschéatzt.

ohne LEADER-Finanzierung durchfiihren

kénnen? IFLS 2025 Der Grof3teil der befragten Vorhabentrager gibt

an, dass das Vorhaben ohne Forderung nicht

realisiert worden ware. Die Forderung war demnach kein ,Mitnahme-Effekt®, sondern eine
effiziente Maflinahme zur landlichen Entwicklung. Dabei wirkte mehr als die Halfte der
Vorhaben nicht nur auf ein Dorf oder Ortsteil, sondern tber die Gemeinde hinaus in die
gesamte LEADER-Region und weiter.

9,09%

Ja Nein

90,91%

3,03%

umgesetzt wurde)
33,33% der Gemeinde

LEADER-Region

m Uber die LEADER-Region hinaus

9,09%
24,24% Kann ich nicht einschatzen

Abbildung 9: 1.1 Auf welchen (Teil-)Raum der LEADER-Region bezieht sich das Projekt? IFLS 2025
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4. Bewertungsbereich ,,Prozess und Struktur®

Zentrales Element der LEADER-Forderung ist die Lokale Aktionsgruppe. Zur erfolgreichen
Umsetzung des LEADER-Ansatzes ist daher eine funktionierende Organisationsstruktur mit
etablierten und funktionalen Ablaufen in der Region fundamental. Nur so kann eine effektive
und effiziente Umsetzung des LEADER-Programms erfolgen.

4.1 Organisationsstruktur

Die LAG war zunachst bei der VG St. Goar-Oberwesel
und nach deren Fusion bei der VG Hunsruick-

Mittelrhein angesiedelt. Sie verfligte damit nicht tber "b(‘
eine eigene Rechtsform. Wéhrend der Forderperiode h
wurde die Kooperation mit dem Zweckverband

Welterbe Oberes Mittelrheintal weiter ausgebaut, so Emscwwswene Beratungsebene
dass fur die folgende Forderperiode die Angliederung
der LAG an diese Institution vorgenommen wurde. Die \\N““ nith
Zusammensetzung der LAG war so gestaltet, dass @ @
moglichst viele unterschiedliche Interessensgruppen in | s Tt
der LAG vertreten waren. Aufgrund dieser Tatsache I sap
war es erforderlich, dass die festgelegten Ziele @ —
hinreichend durch entsprechende Akteure

reprasentiert sind. Die LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal besteht aus stimmberechtigenden

und beratenden Mitgliedern. Alle stimmberechtigten Mitglieder gehdren somit zum
Entscheidungsgremium.

Vorsitz

&  Arbeitskreise

} Zweckverband
t wOoM
-

Die Entscheidungsebene bestand aus den stimmberechtigten Mitgliedern der LAG und
dementsprechend aus 6ffentlichen Partnern, Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Vertretern
der Zivilgesellschaft. Die geplante institutionelle Besetzung stellte diese Heterogenitéat sicher.
Die Entscheidungsebene war das zentrale Gremium der LAG und entschied Uber die
Forderung von Projekten. Zudem wahlte das Gremium den Vorsitzenden der LAG und dessen
Vertreter. Sie bestand aus insgesamt 28 Personen. Mit 10 Personen (~36 %) stellte die Gruppe
der Vertreter der Zivilgesellschaft den hochsten Anteil. Der Gruppe der Behdrdenvertreter
sowie der Gruppe der Wirtschafts- und Sozialpartner waren jeweils 9 Personen zugeordnet (je
~32 %). Auf die Integration besonderer sozialer Gruppen wurde verstarkt geachtet. Mit
einem/einer Schilervertreter/in war beispielsweise die Gruppe der Jugendlichen in die
Entscheidungsprozesse eingebunden, ebenso wie die Interessen von Menschen mit
Behinderung durch die Stiftung Bethesda-St. Martin und die Belange von Fluchtlingen und
Menschen mit Migrationshintergrund durch eine/einen Vertreter/in fir Migration und Integration.

Die Beratungsebene unterstitzte die Entscheidungsebene in fachbezogenen Fragen und war
somit fester Bestandteil der LAG. Sie setzte sich aus Vertretern der Verbandsgemeinden und
Stadte des Aktionsraumes zusammen (sofern nicht in der Entscheidungsebene vertreten),
sowie aus Vertretern der benannten Landesbehodrden/-stellen ADD, DLR, SGD und
Landesforsten.

Der Projektbewertungsausschuss war verantwortlich fiir die Bewertung der Projektskizzen.
Dieser prifte auf Grundlage der Projektauswahlkriterien der LAG sowie der Vorgaben (formelle
Kriterien) der ELER-Verwaltungsbehdrde die zu den jeweiligen Stichtagen eingereichten
Projektskizzen. Der Projektausschuss bestand aus 6 Personen und setzte sich zu je einem
Drittel aus 6ffentlichen Partnern, Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Vertretern der
Zivilgesellschaft zusammen.
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Bei der Auswahl der Mitglieder der Entscheidungsebene stand die ausgewogene Einbindung
moglichst vieler unterschiedlicher Interessen in das Entscheidungsgremium der LAG im
Vordergrund. So waren die Bereiche Tourismus, Wirtschaft, Kulturférderung, Landwirtschaft
und Weinbau genauso vertreten wie die Themen Frauen, Jugend, Naturschutz und
Seniorenarbeit. Zudem wurden bei allen Entscheidungen der LAG sowohl ¢ffentliche als auch
im besonderen Mal3e organisierte, private Interessen bertcksichtigt.

Festzustellen ist, dass der Anteil an Frauen in der LAG unterreprasentiert gewesen ist.
Bemuhungen zur starkeren Einbindung von Frauen in die Arbeit der LAG sind daher dringend
zu empfehlen.

In der Forderperiode 2014 — 2020 gab es insgesamt 16 LAG Sitzungen, die erste davon im
August 2015 in Oberwesel als konstituierende Sitzung, die letzte Sitzung im Marz 2023.

Im Durchschnitt fanden zwei LAG-Sitzungen pro Jahr statt. Der Zielwert ist damit nicht erreicht.
Dabei ist zu beachten, dass die Corona-Pandemie mit entsprechenden Einschrankungen im
Forderzeitraum gelegen hat. Treffen in Prasenz waren eingeschréankt oder auf ein Minimum
beschrankt, die Durchfihrung von Videokonferenzen noch nicht etabliert, so dass weniger
LAG-Sitzungen stattgefunden haben.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)
Anzahl der LAG Sitzungen 4 2 +/-

Die ersten 10 Sitzungen bis 2019 fanden in Prasenz an unterschiedlichen Orten im LEADER
Gebiet statt, dabei wurde auf einen regelmaRigen Wechsel der Rheinseiten und Verteilung der
Sitzungsorte im Aktionsraum geachtet. 2020 gab es keine Sitzungen, da das Budget der LAG
erschopft gewesen ist und aufgrund der Corona-Pandemie auf unnétige Treffen verzichtet
wurde. Von 2021 bis Anfang 2022 wurden 4 Treffen digital abgehalten, dann in 2022 eine im
hybriden Modus (digital und Prasenz méglich). Die Abschlusssitzung in 2023 fand wieder mit
personlicher Anwesenheit in Oberwesel statt.

Der Zielwert ist damit grundséatzlich erreicht bzw. nicht ermittelbar, da die Durchfuhrung von
Sitzungen als Videokonferenz zum Zeitpunkt der Verfassung der LILE nicht vorgesehen war.
Die ersten LAG Sitzungen wechselten die Rheinseite von Sitzung zu Sitzung, so dass
grundsatzlich eine positive Bewertung vorgenommen wird.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)

Geographische Verteilung

- Sitzungen linksrheinisch 2 Erreicht / nicht ++
ermittelbar

- Sitzungen rechtsrheinisch

Insgesamt nahmen an den Sitzungen rund 565 Personen teil, d.h. im Durchschnitt ca. 33
Personen pro Treffen. Der Uberwiegende Prozentsatz davon war mannlichen Geschlechts
(rund 66 %) und somit 34 % Weiblich (siehe Anhang 3).
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In der Regel waren die Frauen bei den Vertretern dffentlicher Stellen, der Zivilgesellschaft und
als beratende Mitglieder verortet, seltener bei Wirtschafts- & Sozialpartnern.

Teilnahmequote LAG Sitzung - Insgesamt liegt die Zahl der
Entscheidungsgremium Interessenten in den ersten 2

Jahren (bis 2016/2017) Giber
100% dem Durchschnitt (33

Teilnehmer), dann flaut die
80%

Teilnahme 2017-2018 mit weit
60% unter 30 Teilnehmern erheblich

ab. Ab 2019 bis 2023 ist wieder
40% eine deutliche Zunahme an

Anwesenden zu verzeichnen,
20% hier sind in der Regel weit Gber

35 Personen anwesend. Eine

12 3 4 5 6

X

0 Erklarung kann darin liegen,

78 910111213 141516 gass ab 2019/2020 die LAG
Sitzungen auch digital
angeboten worden sind, was
eine Teilnahme fir viele
Mitglieder vereinfachte. Danach gingen teilweise die Teilnehmerzahlen wieder starker zurtick
(z.B. Sitzung 13 und 15).

Bezogen auf die 16 LAG-Sitzungen ist festzustellen, dass die Teilnahmequote — mit Ausnahme
einer Sitzung — durchgehend weit Gber dem Indikator von 60 % gelegen hat. Im Durchschnitt
lag die Teilnahmequote bei 76,33 %, bezogen auf stimmberechtigte LAG-Mitglieder.

Eine signifikante Anderung der Teilnehmerzahlen durch die digitalen Treffen kann allerdings
nicht nachgewiesen werden, auch nicht bzgl. einer Aufteilung der Geschlechter.
Hervorzuheben ist, dass die Teilnahme von jiingeren Menschen sich verstarkt hat. Insgesamt
wurde die Mdglichkeit der digitalen Teilnahme an LAG Sitzungen seitens der Mitglieder
begrlf3t. Gleichzeitig praferieren insbesondere weniger digital-affine Mitglieder die
Prasenzsitzungen und schatzen den persodnlichen Austausch.

Vertreter 6ffentlicher Stellen und der Zivilgesellschaft waren mit durchschnittlich 25 % und 22 %
am haufigsten bei Sitzungen anwesend, gefolgt von Wirtschafts- und Sozialpartner mit 17 %
und beratenden Mitgliedern 16 %. Es waren mit gut 20 % der Gesamtteilnehmerzahlen relativ
viele Gaste bei den Treffen vor Ort bzw. digital anwesend, was flr ein hohes Interesse bei den
diversen Interessensgruppen spricht. Im Durchschnitt war knapp ein Schiilervertreter (0,8) pro
Sitzung anwesend. Somit war bei der Uberwiegenden Anzahl der Sitzungen ein Vertreter unter
30 Jahren anwesend.

Abbildung 10: Teilnahmequote LAG Sitzungen

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)
Teilnahmequote 60 % 76,33 % ++

4.2 Beteiligungs-und Kommunikationsprozesse

Durch gezielte Offentlichkeit soll die Wahrnehmung des LEADER-Programms gestarkt werden.
Dazu wurden drei Indikatoren definiert:
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Anzahl und Art von Pressebeitragen (Print, TV, etc.)

Pro Jahr wurden eine ZielgréRe von 40 angegeben. Die Art der Pressebeitradge wurde nicht
definiert.

Im Ergebnis wurden pro Jahr 4 bis 8 Pressemitteilungen veréffentlicht. Diese wurden in der
Regel mehrfach gedruckt, mindestens aber in den regionalen Mitteilungsblattern, den
Regionalzeitungen und sonstigen lokalen, kostenfreien Zeitungen. Es ist daher davon
auszugehen, dass mindestens 40 Pressebeitrage jahrlich veréffentlicht worden sind.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)

Anzahl und Art von Pressebeitragen 40 4-8

Pressemitteilungen,
Vero6ffentlichung in
zahlreichen Medien

Neben der reinen Quantitét sollte auch die Qualitat der Beitrage in den Blick genommen
werden. Einzelne Vorhaben, bspw. due Vorhaben ,World Heritage Volunteers Wachau-
Mittelrhein® oder der ,Kur- und Heilwald Lahnstein“ wurden im Regionalfernsehen und —Radio
aufgegriffen (i.d.R. SWR). Nicht immer wurde bei den Beitragen auf das LEADER-Programm
verwiesen.

Aktualisierung von Onlinetools (Internetseite, Facebook, Newsletter)

Pro Jahr wurde eine Zielgrof3e von 60 angegeben. Dies entspricht mehr als einer
Aktualisierung eines Onlinetools pro Woche.

Im Ergebnis muss festgehalten werden, dass dieser Zielwert nicht vollumfanglich erreicht
worden ist. Die Internetseite wurde regelmaRig aktualisiert, ca. im Abstand von zwei- bis drei
Wochen je nach Bedarf. Der Social-Media Kanal ,Facebook® wurde sparlich bedient.
Erganzend wurde ein Instagram-Kanal angelegt, der ebenfalls nur sporadisch mit Inhalt gefullt
wurde. Die Prasenz in Social Media wurde stets auch von der LAG bemangelt:

Wie bewerten Sie die Ansprache Uber die folgenden genannten Medien und
Formate?

Regionalforen (z.B. LEADER Informationstag) I
Messen und Veranstaltungen I
Offentliche Veranstaltungen der Region I
Internetforen/-angebote I |
Radio/TV I I

Amtsblatter I
Presse | —
Soziale Medien N .

o

2 4 6 8 10 12 14 16

H Sehrgut ®Eher gut Teils-teils m Eher schlecht m Sehr schlecht Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 11: Bewertung Offentlichkeitsarbeit, IFLS 2023
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Newsletter wurden in zwei Formen verschickt: 1. An regionale Akteure (Blrgermeister,
Verwaltungsmitarbeiter, Institutionen, LAG) anlassbezogen zu Forderaufrufen, Mitteilungen o.&.
Hierbei wurden ca. 150 Akteure angeschrieben. 2. An Uberregionale Akteure in Kooperation mit
dem Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal zu umgesetzten oder ausgewahlten
Vorhaben. Hierbei wurden ca. 3.000 Akteure angeschrieben.

Der gewahlte Indikator ist riickblickend schwer messbar, eine Erreichung des Zielwertes wird
nicht unterstellt.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)
Aktualisierung von Online-Tools 60 Schwer zu +/-
ermitteln

Anzahl der Teilnahme an externe Veranstaltungen

Pro Jahr wurde eine ZielgréRe von 10 angegeben. Insbesondere durch die Vernetzung mit der
Arbeit im Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal konnte LEADER besser an bestehende
Strukturen angebunden werden. Dazu gehdren regelmagige Teilnahme an
Verbandsversammlungen, externen Arbeitskreisen und Workshops sowie Prasentationen fur
verschiedene Zielgruppen.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (qilt pro Jahr)

Anzahl der Teilnahme an externen 10 Ca. 8-12 pro Jahr ++

Veranstaltungen

Anzahl der Mitwirkung von LAG Mitgliedern bei externen Veranstaltungen

Dieser Indikator ist fur die Elevatoren schwer messbar, da hierzu keine Daten vorliegen

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)

Anzahl der Mitwirkung von LAG 10 Nicht ermittelbar

Mitgliedern bei externen

Veranstaltungen

Alle Befragungen zeigen, dass im Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit weiterer
Handlungsbedarf gesehen wird. Dies betrifft sowohl den Bereich Social Media, als auch
MafRnahme zur Bekanntheit von LEADER insgesamt.

Die Befragung von Vorhabentragern aus dem Bereich LEADER und Ehrenamtliche
Birgerprojekte zeigte, dass etwa 40% der Vorhabentrager Uber die Aktivitaten der LEADER-
Region, die LEADER-Webseite und MaRnahmen des Regionalmanagements uber die
Fordermdoglichkeiten erfahren haben. Etwa ein Viertel wurde tber Mitteilungen in der regionalen
Presse oder Amtsblattern informiert. Soziale Medien und die Bewilligungsbehdrde spielt eine
untergeordnete Rolle. Im Bereich der sozialen Medien ist daher Entwicklungspotenzial
vorhanden. Nicht unterschéatzt werden darf die Wirkung von erfolgreichen Vorhaben, die andere
zur eigenen Antragsstellung und Umsetzung ermutigen. Die Befragung zeigte auch, dass 85%
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der Befragten Vorhabentréger bereits vor der Antragsstellung mit LEADER zumindest
oberflachlich vertraut gewesen sind (siehe Anhang 2.6)

3.33% 0,00%
0,00%

m Durch andere Forderprojekte
= Landesministerium
Bewilligungsbehorde
0,00% 1,67% = Kreisverwaltung
Gemeindeverwaltung / Birgermeister/in

3,33% Aktivititen der LEADER-Region
Regionalmanagement
6,67%

= Presse
m Amtsblatt
Website der LEADER-Region
23,33% = Newsletter
11,67% = S_oziale Medien
= Offentliche Veranstaltung
= Sonstiges

0,00%

10,00%

Abbildung 12: Wie haben Sie von der Férderung erfahren? Umfrage IFLS 2025 (N=60, Mehrfachnennungen)

5. Bewertungsbereich ,,Regionalmanagement”

Ziel der Selbstevaluierung in diesem Bereich ist die Verbesserung der Arbeit des
Regionalmanagements. Dazu gehdren die Betrachtungen von Arbeitsorganisation,
Kapazitaten, Kompetenzen sowie Vernetzung.

Fur die Bewertung des Regionalmanagements wurde auf folgende Datenquellen
zurickgegriffen:

- Geschéftsstellen-Erhebungsbdgen (jahrliche Erhebung)

- Tatigkeitsberichte (jahrliche Berichte)

- Selbstevaluation der LAG (jahrliche Befragung)

- Finanzplanung

- Befragungen der LAG-Mitglieder und Vorhabentrager durch das IFLS (2023 und 2025)

Erhebungen und Selbstevaluationen wurden auf Grundlage des Leitfadens der Deutschen
Vernetzungsstelle Landlicher Raum erstellt.

5.1 Arbeitsorganisation

Im Themenbereich der Arbeitsorganisation steht die Frage im Mittelpunkt, ob die
Koordinationsleistungen des Regionalmanagements zu einem zielgerichteten
Entwicklungsprozess beitragen und die Offentlichkeitsarbeit des Regionalmanagements zu
einer besseren 6ffentlichen Wahrnehmung des LEADER-Prozesses fuhren.

Aufteilung der Arbeitszeit auf Arbeitsbereiche
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Als Indikatoren in der Entwicklungsstrategie ist dafur die Aufteilung der Arbeitszeit nach
einzelnen Bereichen definiert. Dieser Wert wurde mit den einzelnen Jahren sowie dem
durchschnittlichen Wert gemaR des jahrlichen Geschaftsstellenerhebungsbogens verglichen.

Im Rahmen des Geschéftsstellenerhebungsbogens wurden die zwei weiteren Bereiche
»Monitoring/Evaluierung“ sowie ,Teilnahme an Sitzungen der ADD sowie des Ministeriums*
erhoben, die nicht in den Indikatoren gemaf LILE benannt waren. Daraus ergeben sich
Verschiebungen in der prozentualen Verteilung der Arbeitszeit.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Zielwerte erreicht worden sind. Die Beratung und
Betreuung der Projekttrager sowie die Durchfiihrung von LAG-eigenen Vorhaben nahm zum
Ende der Forderperiode erwartungsgemaln ab.

Tabelle 10: Aufteilung der Arbeitszeit auf folgende Bereiche:

Bereich Arbeitszeit in %
oo
S
[Ce) )
— o e
\ w
) N 00 o o - ~ o0 H
o o o o o o o o o ]
~ ~ ~ ~N N ~N ~N ~N 1) N ()

o
u
o

40 |45 |45 |45 |40 |40 | 44,4

N
o

Beratung und 5
Betreuung
Projekttrager

Prozess- 25 25 20 25 20 20 25 25 23,1 | 30
steuerung und -

management

Durchfiihrung 5 5 10 5 10 10 5 5 6,9 5
von LAG-
Vorhaben

Offentlich- 5 5 5 5 10 10 10 10 7,5 15

keitsarbeit

Mitarbeit in 5 5 10 10 5 5 5 5 6,3 10
transnationalen
/nationalen

Kooperationsvo

rhaben

Monitoring/ 5 5 5 5 5 5 10 10 6,3
Evaluierung

Teilnahme an 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Sitzungen
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des
Ministeriums
oder der ADD

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass der Indikator Gberwiegend gemaf des Zielwerts erflillt
worden ist.

Anzahl von Monitoringmafnahmen

Die LAG hat jahrlich eine Selbsterhebung und einen Geschéftsstellenerhebungsbogen erstellt.
Vierteljahrlich wurde die Umsetzung der Vorhaben und Finanzplanung gepriift. Jahrlich die
Finanzplanung angepasst. Der Zielwert wurde damit erreicht.

Indikator Zielwert Istwert Bewertung
(gilt pro Jahr) (gilt pro Jahr)

> Anzahl von Monitoringmaf3nahmen 5 5 ++

Einschatzung der LAG-Mitglieder zu Effektivitat und Effizienz

Als weiterer Indikator wurde die Einschatzung der LAG-Mitglieder zu den Aufgaben des
Regionalmanagements herangezogen. Basis daflr sind die Befragungen des IFLS aus den
Jahren 2023 und 2025.

Die Arbeit und Qualifikation des Regionalmanagements wird in allen Bereichen mehrheitlich mit
»sehr gut und ,gut eingeschatzt. Dies betrifft:

- Projektmanagement / -begleitung

- Kapazitatsaufbau

- Motivierung und Beteiligung unterschiedlicher Gruppen
- Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit

- Koordination und Prozessmanagement

- Netzwerkarbeit

- Moderation und Konfliktmanagement

Diese Bewertung deckt sich mit den jahrlichen Befragungen im Rahmen der jahrlichen
Befragung der LAG-Mitglieder. Verbesserungsbedarf ist insbesondere im Bereich
Kapazitatsaufbau, Motivierung unterschiedlicher Gruppen sowie Offentlichkeitsarbeit zu sehen,
die im Durchschnitt die schlechteste Bewertung erhalten haben.
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Bitte beurteilen Sie die Arbeit / Qualifikation des Regionalmanagements in
folgenden Bereichen:

Projektmanagement /-begleitung

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen
(Kapazitatsaufbau)

Motivierung und Beteiligung unterschiedlicher _
Gruppen
Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit _

Koordination und Prozessmanagement

Netzwerkarbeit und Aufbau von Netzwerken

Moderation und Konflitmanagement -

10 12 14 16

o
N
S
)]
(o]

M Sehr gut M Eher gut m Teils-teils ™ Eher schlecht ® Sehr schlecht Kann ich nicht beurteilen

Abbildung 13: Kompetenzen Regionalmanagement, IFLS 2023

5.2 Personelle und finanzielle Kapazitaten
Das Regionalmanagement war mit 1,15 Vollzeitaquivalenten besetzt und dauerhaft finanziert.

Eine Personalstelle (1,0 VZA) umfasste dabei die Geschéftsfiinrung der LAG. In der Summe
wurden 205.000 € kommunale projektunabhangige Mittel zur Kofinanzierung des
Regionalmanagement aus der Region bereitgestellt.

Das Regionalmanagement hat fir Personalkosten inklusive Pauschalen fir anfallende
Overhead-Kosten (15% Pauschale) insgesamt 663.578,41 € verausgabt. Der Eigenanteil der
LAG belief sich auf 165.908,85 €, die Zuwendung des ELER auf 497.669,56 €.

Die ursprungliche Finanzplanung sah einen Mitteleinsatz in H6he von 607.328,95 € vor. Die
Abweichung von rund 60.000 € ist durch die Verlangerung der Férderperiode sowie
tarifrechtlichen Lohnsteigerungen zu begriinden. Die Abrechnung der Personalkosten anhand
der tatséchlichen angefallenen Lohnzahlungen ist gegenuber einer Abrechnung nach
Standardeinheitskosten, trotz des groReren Prifaufwandes, zu begrif3en.

5.3 Kompetenzen des Regionalmanagements

Das Regionalmanagement wurde im Umfang von 1,0 VZA von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern betreut, die Uber einen Hochschulabschluss (Master, Diplom, Magister) in einem
relevanten Studienfach verfugten. Unterstitzt wurde das Regionalmanagement von einer
qualifizierten Burokraft mit 0,15 VZA. Das Regionalmanagement nahm regelmafig
Weiterbildungen in Anspruch, die durch das Land Rheinland-Pfalz, die DVS oder auch sonstige
Dritte angeboten wurde.
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Zu berucksichtigen ist, dass die Corona-Pandemie wéhrend der Forderperiode viele Angebote
im Bereich Weiterbildung verhinderten.

Durch die Anbindung des Regionalmangements an die Strukturen des Zweckverbandes
Welterbe Oberes Mittelrheintal konnten die Kompetenzen durch direkte fachliche
Austauschmaglichkeiten mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verbandes gestarkt werden.

Sowohl in den jahrlichen Selbsterhebungen, als auch den Befragungen des IFLS der Jahre
2023 und 2025 erhéalt das Regionalmanagement eine gute bis sehr gute Bewertung in den
verschiedenen Arbeitsfeldern und Kompetenzen, sowohl seitens der LAG-Mitglieder, als auch
von Vorhabentragern.

60% Kann ich nicht beurteilen
30% H Nicht zufrieden

10% W Weniger zufrieden
Teils-teils

Eher zufrieden

B Sehr zufrieden

Forderberatung durch
das
Regionalmanagement
Inhaltliche Beratung
bei der
Projektentwicklung

Unterstitzung bei der
Vernetzung /
Herstellung von
Kontakten
Weitere Aspekte I

Abbildung 14: Zufriedenheit in der Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement, IFLS 2025

5.4 Vernetzung zwischen Gremien und Bewilligungsbehérden

Das Regionalmanagement hat sich im Verlauf der Férderperiode in die Strukturen des
Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal integriert. Mit der Griindung des
Zweckverbandes Welterbe Oberes Mittelrheintal im Mai 2005 ist eine Struktur geschaffen
worden, die diese einzelnen Aktivitdten im Tal bundeln soll und politisch, finanziell und
personell weitere wesentliche, vor allem Ubergreifende Projekte anstof3en und realisieren wird.

Die 59 Mitglieder aus den im Welterbegebiet liegenden Orts- und Verbandsgemeinden,
Stadten, Landkreisen und Bundeslandern haben sich zum Ziel gesetzt, das Welterbegebiet
Oberes Mittelrheintal in seiner kulturellen, 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen Funktion
zu sichern und weiterzuentwickeln. Diese Vernetzung ermaoglichte eine reibungslose
Zusammenarbeit mit allen kommunalen Vertretern als auch Fachakteuren und die Einbindung
von LEADER in relevante regionale Strukturen.

Die Zusammenarbeit mit den Bewilligungsbehdrden kann durchweg als vertrauensvoll und
zielgerichtet beschrieben werden. Besonders hervorzuheben ist, dass die Bewilligungs-
behoérden stets erreichbar, ansprechbar und zielorientiert sind, sowohl fir das Regional-
management als auch die Vorhabentrager, und damit wesentlich zur Erreichung der Ziele der
Entwicklungsstrategie beitrugen.
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Auch die Vorhabentrager unterstrichen in der Befragung die gute Zusammenarbeit und
Ablaufe, da 80% der Befragten sehr zufrieden oder eher zufrieden mit den Férderverfahren
gewesen sind. Die grof3te Unzufriedenheit bei den Befragten herrschte hinsichtlich des
administrativen Aufwandes fur Bewilligung und Zahlungsantrage sowie die ZeitrAume zwischen
Einreichung des Projektsteckbriefes und Projektstart.

6,67%

13,33% m Sehr zufrieden

Eher zufrieden

20,00% Teils-teils

= Eher
unzufrieden

Abbildung 15: Zufriedenheit mit dem Férderverfahren, Befragung IFLS 2025

6. Fazit und Ausblick

LEADER ist ein etabliertes Instrument im Mittelrheintal. Gewachsene Strukturen und
vorhandenes Vertrauen sind die Basis fur die erfolgreiche Umsetzung. Die Vernetzung und
gute Zusammenarbeit mit vielfaltigen Akteuren und Strukturen im Mittelrheintal, aber auch in
angrenzende LEADER-Regionen sowie in die Bewilligungsbehorden tragen wesentlich zur
erfolgreichen Umsetzung des Ansatzes bei. Die Lokale Aktionsgruppe hat es geschafft, die
regionalen Besonderheiten Ihrer Region durch Auswabhlkriterien, Handlungsfelder,
Entwicklungsziele, Finanzplanung und eigene Impulssetzung in einer Vielzahl spannender und
innovativer Vorhaben positiv zu entwickeln.

Dabei hat sich die LAG dazu entschieden, ein groRes Entscheidungsgremium mit fast dreifig
stimmberechtigen Mitgliedern zu etablieren und damit eine breite basisdemokratische
Entscheidungskultur aufzubauen. Eine stéarkere Einbindung aller sozialer Gruppen in die
Entscheidungsgremien der LAG ist nétig. Die Anbindung und Verbindung von LEADER und
Welterbe-Management durch eine raumliche und personelle Zusammenfihrung im
Zweckverband Welterbe Oberes Mittelrheintal hat zahlreiche Synergien der
Regionalentwicklung geschaffen und sollte verstarkt und ausgebaut werden.

Tourismus, Kulturlandschaft und Baukultur sind Themen, die in der Region stark représentiert
sind. Zur Vermeidung von Doppelstrukturen bietet sich weiterhin an, auf die vorhandenen
Netzwerke und Arbeitskreise zuzugreifen. Dabei sollte die LAG prifen, ob eigene
Schwerpunkte der landlichen Entwicklung, beispielsweise im Bereich Bildung und Kultur,
starker fokussiert werden kdnnen. Somit kann LEADER neue und eigene Impulse in den
Themenbereichen setzen, die bislang nicht so stark im Fokus sind. Klimaschutz, Nachhaltigkeit
und Welterbevertraglichkeit sind groRe Themen, die verstarkt in das Blickfeld der LEADER-
Forderung geriickt werden mussen.
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Die Arbeit der Lokalen Aktionsgruppe wird sehr positiv bewertet. Nach mehr als zwanzig
Jahren LEADER-Fo6rderung ist LEADER im Mittelrheintal etabliert und bekannt. Gleichzeitig
kann die Kommunikation ausgebaut und verbessert werden. Auswahlverfahren und
Auswahlprozesse sollten besser kommuniziert werden. Die LAG-Mitglieder sind starker in Ihrer
Rolle als Multiplikatoren fur LEADER einzubinden. Im Bereich Social Media wird ein Potenzial
gesehen, um weitere Zielgruppen in den LEADER-Prozess einzubinden.

Die vorliegende Evaluation macht daher deutlich, dass die Ziele Uberwiegende erreicht worden
sind und LEADER effektiv und effizient zur regionalen Entwicklung beigetragen hat. Die
Bewertungsergebnisse kénnen dazu verwendet werden, um die aktuelle und kinftige
Gestaltung, Qualitat und Durchfihrung von LEADER zu verbessern.
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Anhang



Anhang Ex-Post Evaluation LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal
1. Befragung von Schlisselpersonen (IFLS 2023)

1.1 Allgemeine Fragen
Abb. 1.1.1 Zielerreichung Vorhaben

Kann ich nicht beurteilen

Sehr schlecht -
Eher schlecht
reisteis || —
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B Wie gut ist aus |hrer Sicht die Passgenauigkeit der zur Forderung ausgewahlten Projekte zu den
Handlungsfeldern und Zielen der LILE?
M Liegt die in der LILE festgesetzte Zielerreichung aus Ihrer Sicht zum jetzigen Zeitpunkt im Plan?

Abb. 1.1.2 Wirkungsweise Vorhaben

Kann ich nicht beurteilen

Trifft gar nicht zu -
Trifft eher nicht zu I
Trifft voll zu —
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

W Haben die geforderten Projekte einen integrativen Charakter, d.h. wirken sie jeweils iber mehrere
Handlungsfelder der LILE (z. B. Tourismus, Dorfentwicklung, Wirtschaft, Naturschutz)?

H Enthalten die in lhrer Region geférderten Projekte jeweils Neuerungen oder experimentelle Ansatze fur die
Regsion?



1.2 Wirkung der Projekte in die Region

Abb. 1.2.1 In welcher Weise wirken die Projekte in der
Region?

Verbesserung der Zusammenarbeit iber
kommunale Grenzen hinaus

Starkung der Zusammenarbeit unterschiedlicher
Themenbereiche

Vernetzung der Akteure

Aufbau von Wissen und Kompetenzen

Erfahrungsaustausch

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

| Trifft voll zu Trifft eher zu Teils-teils

W Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu B Kann ich nicht beurteilen

Abb.1.2.2 Leisten die Forderprojekte Beitrdage zu den
nachfolgend angeflihrten lGbergreifenden Themen sowie
Querschnittszielen?

Innovative und experimentelle Ansitze [ I

Wissensaustausch und Transfer [}

Férderung der Gleichberechtigung der Geschlechter [

Starkung der Zusammenarbeit / Bildung von
Netzwerken L .

Digitalisierung des landlichen Raums

I |
Anpassung an den Klimawandel L _
|

Klimaschutz
Demografischer Wande! NN o .

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B Sehr hoch Eher Hoch m Teils-teils = Eher niedrig M Sehr niedrig M Kann ich nicht beurteilen



1.3 Nutzen, Ergebnisse und Wirkungen

Abb. 1.3.1 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von LEADER zur
wirtschaftlichen Stabilisierung und zur
Verringerung/Vermeidung des Bevdlkerungsriickgangs in Ihrer
Region ein?

Steigerung der Innovationsfahigkeit regionaler..

Zusammenarbeit von Unternehmen mit Hochschulen

Bildung von Unternehmensnetzwerken

Verringerung der Abwanderung (insbesondere junger...

Motivation zur Existenzgriindung

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit regionaler Produkte
Schaffung neuer regionaler Produkte und Dienstleistungen
Diversifizierung in der Landwirtschaft

Schaffung neuer Arbeitsplatze

Erhalt bestehender Arbeitsplatze

Schaffung neuer, nachhaltiger Einkommensquellen

Stabilisierung der wirtschaftlichen Lage

B Sehr hoch B Eher hoch  mTeils-teils

B Eher niedrig

o
N
IS
[e)}
o]
=
o
=
N
[y
o
=
[e)}

B Sehr niedrig  ® Kann ich nicht beurteilen

=
[e]



Abb.1.3.2 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von LEADER zur
Verbesserung der dorflichen Lebensqualitat ein?

Forderung des regionalen Images und der
AuBenwahrnehmung der Region
Motivation der landlichen Bevélkerung zum
ehrenamtlichen Engagements
Forderung der regionalen Identitat und des
Zusammenhalts

Angebote flr Senioren
Angebote fiir Familien

Angebote flr Jugendliche und junge Erwachsene

Erhaltung und Inwertsetzung des kulturellen Erbes
(Baudenkmaler und Brauchtum)
Ortsnahe Versorgung mit Gitern und Produkten des
taglichen Bedarfs
Erhaltung und Schaffung von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge
Schaffung vielseitig nutzbarer
Gemeinschaftseinrichtungen

Bewahrung des landlichen Siedlungsbilds

Verbesserung von Ortsbild und Ortsumfeld

B Sehr hoch B Eher hoch m Teils-teils

o

2 4 6 8 10 12 14

RN

6

M Eher niedrig  ® Sehr niedrig  ® Kann ich nicht beurteilen

Abb. 1.3.3 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von LEADER zur
Steigerung des Umweltbewusstseins und zum Schutz von
Natur- und Lebensraumen ein?

Erhaltung und Verbesserung von Boden-, Wasser-

und/oder Luftqualitat

Erhaltung und Verbesserung von Flora und Fauna bzw.

der Artenvielfalt

Nachhaltige Bewirtschaftung und Entwicklung von

Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem...

Steigerung des Anteils 6kologisch wirtschaftender

Betriebe

Erhalt der Attraktivitat der Kulturlandschaft

Steigerung des Umweltbewusstseins der landlichen

Bevolkerung

B Sehr hoch B Eher hoch m Teils-teils

o

2 4 6 8 10 12 14

=

6

H Eher niedrig M Sehr niedrig M Kann ich nicht beurteilen
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Abb. 1.3.4 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von LEADER im
Bereich erneuerbare Energien?

Bioenergie-Gewinnung aus regionalen Ausgangsstoffen

Erhohung des Anteils erneuerbarer Energien in der
Region

Einsparung von Energie

"

o

1 2 3 4 5 6 7

H Kann ich nicht beurteilen  ® Sehr niedrig W Eher niedrig  ® Teils-teils W Eher hoch  H Sehr hoch

Abb. 1.3.5 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von LEADER zur
Forderung des Tourismus und kultureller Angebote ein?

Forderung von Kulturgiitern und Brauchtum
Steigerung der Anzahl der Ubernachtungsgéste
Steigerung der Anzahl der Tagesgaste
Forderung des barrierefreien Tourismus

Schaffung neuer attraktiver touristischer Angebote
Verbesserung und Qualitdtssteigerung bestehender
touristischer Angebote

Erhohung des Angebots natur- und umweltangepasster
Erholungsmdglichkeiten und Freizeiteinrichtungen

Steigerung des Erholungswertes

o

2 4 6 8 10 12 14

[y

6 18

B Sehr hoch B Eher hoch mTeils-teils B Eher niedrig B Sehr niedrig B Kann ich nicht beurteilen



1.4 Kooperationsvorhaben

Abb. 1.4.1 Sind die bisher bewilligten Kooperationsprojekte
geeignet, Beitrage zu den Zielen der LILE zu leisten?

>

m Trifft voll zu = Trifft eher zu Teils-teils  m Mir sind keine bekannt

Abb. 1.4.2 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von
Kooperationsprojekten zu den folgenden
Aspekten ein? (soziale Wirkungen)

Forderung von Innovationen

Erweiterung Wissen / Knowhow

L N |
[
Lernen von anderen Regionen [
Vernetzung / Netzwerkbildung I

I

Verbesserung des Austauschs

0 2 4 6 8 10 12
m Sehr hoch B Eher hoch M Teils-teils
B Eher niedrig B Sehr niedrig B Kann ich nicht beurteilen



Abb. 1.4.3 Wie hoch schatzen Sie den Beitrag von
Kooperationsprojekten zu den folgenden Aspekten ein?
(inhaltliche Beitrage)

Forderung der Biodiversitat
Naturschutzorientierte Regionalentwicklung
Einddmmung bzw. Anpassung an den Klimawandel

Umweltschutz

Unternehmensforderung und Schaffung von
Arbeitsplatzen

Forderung von Identitat und Lebensqualitat

Forderung des landlichen Tourismus

Erhalt / Ausbau von Infrastrukturen

o

2 4 6 8

[

0 12

B Sehr hoch B Eher hoch M Teils-teils B Eher niedrig B Sehr niedrig B Kann ich nicht beurteilen

15 Zusammenarbeit und Austausch (19.4)

Abb. 1.5.1 Findet der Umsetzungsprozess mit
einem ausreichenden MalR an Beteiligung
unterschiedlicher Interessengruppen statt?

Kann ich nicht beurteilen |G
Trifft gar nicht zu [N
Trifft eher nicht zu G
Teils-teils NG
Trifft eher zu | —
|

Trifft voll zu



Abb. 1.5.2 Inwieweit wurde die Qualitdt der Beziehungen
zwischen Privaten, Offentlichen und zivilgesellschaftlichen
Partnern verbessert?

Starkung der Vernetzung und Zusammenarbeit
Verbesserte Einbindung in Entscheidungsfindung
Initiierung gemeinsamer Wissens- und Lernprozesse
Starkung der Kommunikation und des Dialogs

Aufbau von Vertrauen

o

2 4 6 8 10 12 14 16

W Sehrgut MEhergut mTeils-teils M Eherschlecht ™M Sehrschlecht m®Kannich nicht beurteilen

Abb. 1.5.2 Inwieweit treffen folgende Aussagen zu:
Im Rahmen der LAG-Arbeit wurde eine gemeinsame Vision
zur Entwicklung der Region erarbeitet.

Durch die Mitarbeit in der LAG wurde das Wissen und die
Kompetenzen der Beteiligten gestarkt.

Im Rahmen der Zusammenarbeit der LAG werden
Konflikte zwischen Interessengruppen zielgerichtet geldst.

Durch die Zusammenarbeit der LAG konnte ein
,Kirchturmdenken” Gberwunden werden.

Durch die Zusammenarbeit der LAG findet ein
Interessenausgleich zwischen den Partnern statt.

Durch die LAG sind tragfahige und nachhaltige Strukturen
der Zusammenarbeit entstanden.

Uber die LAG-Strukturen wird die Kommunikation
zwischen den Interessensgruppen verbessert.

Die LAG ist gut in die Region integriert und vernetzt.

Alle Interessensgruppen werden gut in
Entscheidungsfindungsprozesse eingebunden.

Der Austausch innerhalb der Lokalen Aktionsgruppe ist
von gegenseitigem Vertrauen gepragt.

o

2 4 6 8 10 12 14 16

| Trifft voll zu B Trifft eher zu W Teils-teils W Trifft eher nicht zu W Trifft gar nicht zu ® Kann ich nicht beurteilen



Abb. 1.5.3 Bitte beurteilen Sie folgende Bereiche der
Zusammenarbeit in Ihrer Region: (nur von Mitgliedern der
LAG auszufillen)

Mit weiteren LEADER-Aktionsgruppen

Zwischen Regionalmanagement und den Arbeitskreisen
(wenn vorhanden)

Zwischen Regionalmanagement und dem LEADER-
Auswahlgremium

Zwischen Regionalmanagement und dem Vorstand

Innerhalb der Arbeitskreise (wenn vorhanden)

Innerhalb des LEADER-Auswahlgremiums

Innerhalb des LAG-Vorstandes

Innerhalb des Regionalmanagements

W Sehrgut MEhergut M Teils-teils

B Eher schlecht

o
N
B
[e)]
[e)

B Sehr schlecht  ® Kann ich nicht beurteilen

Abb. 1.5.4 Bitte beurteilen Sie die Arbeit / Qualifikation des
Regionalmanagements in folgenden Bereichen:

Projektmanagement /-begleitung

Vermittlung von Wissen und Kompetenzen
(Kapazitatsaufbau)

Motivierung und Beteiligung unterschiedlicher Gruppen

Sensibilisierung und Offentlichkeitsarbeit

Koordination und Prozessmanagement

Netzwerkarbeit und Aufbau von Netzwerken

Moderation und Konfliktmanagement

W Sehrgut MEhergut M Teils-teils

B Eher schlecht

o
N
AN
[e)]

8 10

B Sehr schlecht  ® Kann ich nicht beurteilen
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Abb.1.5.5 Ordnen Sie die folgende Aussage ein: Die
Offentlichkeitsarbeit der Lokalen Aktionsgruppe ist geeignet,
Uber den Prozess und die Moglichkeiten zur Beteiligung zu
informieren.

= Trifft voll zu = Trifft eher zu = Teils-teils

m Trifft eher nicht zu m Trifft gar nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Abb. 1.5.5 Wie bewerten Sie die Ansprache Uber die
folgenden genannten Medien und Formate?

Regionalforen (z.B. LEADER Informationstag)

Messen und Veranstaltungen

Offentliche Veranstaltungen der Region
Internetforen/-angebote

Radio/TV

Presse

I
N s
I ..
Amtsblatter |G ——
I
I 4 e

Soziale Medien

o
N
IS
(o)}

8 10 12 14 16

B Sehr gut B Eher gut m Teils-teils B Eher schlecht m Sehr schlecht ® Kann ich nicht beurteilen
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1.6 LEADER als Forderinstrument

Abb. 1.6.1 Inwieweit trifft die folgende Aussage
zu: Die LILE ist als Entscheidungsgrundlage fir die
Auswahl der Fordervorhaben geeignet?

= Trifft voll zu = Trifft eher zu = Teils-teils

m Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Abb. 1.6.2 Wie schatzen Sie die Bekanntheit der
Fordermoglichkeiten unter LEADER bei den
potenziellen Nutzergruppen ein?

F\/

= Sehr gut m Eher gut = Teils-teils

= Eher schlecht = Sehr schlecht = Kann ich nicht beurteilen
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Abb. 1.6.3 Bewerten Sie die folgende Aussage:
Der Verwaltungsaufwand steht in einem
angemessenen Verhaltnis zur Férderung.

S

m Trifft voll zu m Trifft eher zu = Teils-teils

= Trifft eher nicht zu = Trifft gar nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Abb. 1.6.4 Bitte bewerten Sie folgende Neuerungen dieser
Forderperiode:

Plausibilisierung der Vorhabenkosten schon zur
Antragstellung

Vorhabenaufrufe zur Steigerung des innerregionalen
Wettbewerbs

Erhéhung der Mittelausstattung der LAG

Festlegung der Handlungsfelder Gber die LILE

Erhohung der zuldssigen Zuwendungssatze

Bereitstellung von Landesmitteln zur Kofinanzierung _
der ELER-Mittel

Festlegung der Zuwendungssatze liber die LILE

o
N
IN
&)
0
S
=
N

14

B Sehr gut M Eher gut M Teils-teils M Eher schlecht ™ Sehr schlecht ® Kann ich nicht beurteilen
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2. Befragung der Projekttrager (IFLS 2025)

2.1 Allgemeine Anforderungen an das Projekt

Abb. 2.1.1 Welche im Rahmen fand das Vorhaben statt?

N=32
= im Rahmen von LEADER
= im Rahmen des ehrenamtlichen
Burgerprojekts
2.2 In welcher Leader-Region wurde lhr Projekt geférdert

N=34: 100% LAG Oberes Mittelrheintal

2.3 Projekttragertyp
N=30

0,00% 0,00%
= Privatperson

Gemeinde/Blirgermeister
= Landkreis
= Unternehmen
0,00% = Offentliche Kérperschaft
= Verein
m Genossenschaft

= NGO (z.B. Verband)

2.4 Projektentstehung und Umsetzung-Wie ist Ihre Projektidee entstanden?
N=37

0,00%

= Eigene Initiative / Handlungsbedarf

0,00% ® Gemeinsame Entwicklung im Rahmen einer geférderten

Dorfentwicklung

= Gemeinsame Entwicklung im Rahmen des LEADER-
Prozesses
Gemeinsame Entwicklung in einer sonstigen Gruppe von
Interessierten (Dorfgemeinschaft, Vereinsringe, etc.)

= Anregung durch LEADER-Management

0,00% | 10,81%

0,00%

m Anregung durch andere geforderte Projekte / dhnliche

Beispiele
m Sonstiges

13



25 Wie haben Sie von der Férderung erfahren?
N= 60 (Mehrfachnennungen méglich)

= Durch andere Forderprojekte
m Landesministerium

3,33% ,_0,00%
0,00% /AJ_,OO%

= Bewilligungsbehorde
= Kreisverwaltung

10,00% ) . . )
= Gemeindeverwaltung / Birgermeister/in
/ = Aktivitdten der LEADER-Region
= Regionalmanagement

= Presse
m Amtsblatt
Website der LEADER-Region
= Newsletter
= Soziale Medien
= Offentliche Veranstaltung
= Sonstiges

2.6 War Ihnen die Lokale Aktionsgruppe (LAG) lhrer LEADER-Region bereits vor lhrer
Antragstellung bekannt?

N=33
® Ja, ich war bereits mit der LAG vertraut
m Ja, aber nur oberflachlich
= Nein, ich habe erst durch die FérdermalRnahme
davon erfahren
2.7 Mit welchen Akteuren haben Sie im Rahmen der Projektentwicklung oder Umsetzung

inhaltlich zusammengearbeitet?
N=46 (Mehrfachnennungen magich)

6,52%

= Kommunale Verwaltung
Wirtschaftsakteure

= Vereine/NGOs

= Wissenschaftliche Einrichtungen

= Akteure im Natur- und Umweltschutz

2,17% = Kulturelle Einrichtungen

Sonstige

14



2.8

Wurden zusatzlich zur Forderung Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit fur die
Umsetzung des Projekts genutzt?

N=36 (Mehrfachnennung maglich)

2.9

= Ja, durch unbare Eigenleistungen
= Ja, durch weitere Akteure

m Nein

Wenn zusétzliche zur Férderung Sachspenden oder ehrenamtliche Mitarbeit fur die
Umsetzung des Projekts genutzt wurden, geben Sie bitte an von wem und was:

N=33 (Mehrfachnennung mdglich)

2,44% _ 0,00%

m Ortsansadssige Gruppen
= Privatpersonen/Birgerinnen
. = Unternehmen/Firmen
= Ja = Nein

= Kommune/&ffentliche Einrichtung

= andere

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% ,00% 0,00%

15
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2.10  Hatten Sie lhr Projekt auch ohne LEADER-Finanzierung durchfiihren kdnnen?
N=33

= Nein

2.11  Ergebnisse und Wirkungen des Projekts: Auf welchen (Teil-)Raum der LEADER-Region
bezieht sich das Projekt?
N=33

3,03%
= Auf das Dorf / den Ortsteil (in dem das Projekt
umgesetzt wurde)

Uber das Dorf / den Ortsteil hinaus, aber innerhalb
der Gemeinde

= Uber die Gemeinde hinaus, aber innerhalb der
LEADER-Region

u Uber die LEADER-Region hinaus

= Kann ich nicht einschatzen

2.12  Wurden durch lhr geférdertes Projekt innovative, d. h. fir die Region neue Ideen oder
Handlungsansatze umgesetzt?
N= 40 (Mehrfachnennung mdglich)

= Nein

7,50% = WeiR ich nicht

m Ja, durch Angebot neuer Produkte oder Dienstleistungen
Ja, durch ErschlieBung neuer Méarkte/Kundengruppen

= Ja, durch Einsatz neuer technischer Verfahren (zur Herstellung bzw.
Bereitstellung bereits bekannter Produkte oder Dienstleistungen)

= Ja, durch Erprobung neuer Formen der Zusammenarbeit oder
Organisation
Andere

12,50%

16



2.13 Wenn lhr Projekt abgeschlossen oder zum GroR3teil umgesetzt wurde: Wie schatzen Sie
dessen Erfolg ein?
N=33

3,03% 0,00% 0,00%- 0,00%

m Sehr erfolgreich

u Erfolgreich
MittelmaRig

m Wenig erfolgreich

= Nicht erfolgreich

= Kann ich nicht beurteilen

2.14  Wie schétzen Sie die Akzeptanz des Projekts in der Bevélkerung ein?
N=33

6,06%

0,00%

m Sehr hoch

= Eher hoch
Teils-teils

m Eher niedrig

m Sehr niedrig

= Kann ich nicht beurteilen

2.15  Wie viele Arbeitsplatze wurden im Rahmen lhres Projekts geschaffen?

17
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2.16

Minijob

93,75%

3,13% 0,00% 0,00% 3,13% 0,00% 0,00%
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0
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e
X:
'z}‘

Teilzeit
90y 83:33%
80%
70%
60%
50%
40%
%843 10,00%¢,67%
10% "°77° 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0% u
2 A 2 2 2 e &7
\,bx Q\q} NG % \%@, \%@, 6\)0
K @Q &R R KR
~0Q’\ sQz\ e & X
LIPS I R R
& & ¢ @ & &
& SN
Insgesamt
100% 90,22%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
0,
9% 4,35% 4,35% () 00% 1,09% 0,00% 0,00%
O% | | —
2 e 2 2 e &7
{'z?‘/v Q\";\ \%G’ \'fz}"\’ A \%‘4’ %‘(\’Q
KR KRR KR KN
& & &«
L LK L \J
B ANFAEEIN SR ST N
& L & RN

Thematische Beitrdge der Projekte: Wie hoch sind die Beitrage lhres Projekts zu den

nachfolgend angefuhrten tbergreifenden Themen der Region?
N= zwischen 29 und 31
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Wie hoch schéatzen Sie den Beitrag lhres Projektes zur Verbesserung der dorflichen

Lebensqualitat ein?
Zwischen 29 und 31

2.17

N=
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Wie hoch schéatzen Sie den Beitrag lhres Projektes zur Férderung des Tourismus ein?

Zwischen 29 und 31

2.18
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2.19  Wie hoch schatzen Sie den Beitrag Ihres Projektes zur Steigerung des Umweltbewusstseins
und zum Schutz von Natur- und Lebensrdaumen ein?
N=Zwischen 20 und 28

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
- . | .
0%
Steigerung des Erhalt der Attraktivitdt Steigerung des Anteils Nachhaltige Erhaltung und Erhaltung und Sonstiges
Umweltbewusstseins  der Kulturlandschaft okologisch Bewirtschaftung und Verbesserung von Flora  Verbesserung von
wirtschaftender Entwicklung von und Fauna bzw. der Boden-, Wasser-
Betriebe Naturschutzgebieten Artenvielfalt und/oder Luftqualitat

B Sehr hoch Eher hoch Teils-teils MW Eher niedrig B Sehr niedrig B Trifft nichtzu

2.20  Wie hoch schétzen Sie den Beitrag Ihres Projektes zur Steigerung der Wirtschaftskraft,
Kooperation ein?
N= Zwischen 18 und 27

100%
EEEEEENE
80%

70%
60%
50%
|
?'é‘
5
=
g
=)
20
&
=
Q
&
(2]
>
(<]
=z

30%
20%
10%

0%

Anderen

sonstige Wirkungen |1

Geandertes Haushalts-
/Geschaftseinkommen
Neue Beschéaftigung
(Teilzeit/Saisonarbeit)
Erhalt von Arbeitsplatz
Ich habe meinen Wissensstand
und/oder meine Fahigkeiten..
Verbesserter Wissensstand
und/oder Féahigkeiten der.
Verbesserte soziale/menschliche
Beziehungen
Verbesserte Vernetzung mit
Verbesserte Zusammenarbeit der
Wertschopfungskette
Verbesserte kooperative
Beziehungen zu anderen
Verbesserung meiner
Lebensqualitdt / meines
Bereitschaft neue Wege zu gehen
Beitrag zu einer positiven
Stimmung in der Region
Verbessertes Selbstvertrauen
Zuversicht in Zukunft noch mehr
Verbesserungen zu erreichen

B Starke Wirkung Gewisse Wirkung Schwache Wirkung B Gar keine Wirkung B Trifft nicht zu
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221
N=30

2.22

14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

2.23

Wurden mit der Umsetzung nicht beabsichtigte Wirkungen oder Veréanderungen erzielt?

= Nein

Welche Personengruppen profitieren nach der Umsetzung besonders von dem gefdrderten
Projekt?

Kinder (0-12 Jahre) _

Jugendliche/ Junge

Erwachsene (13-18 _

Jahre)

Erwerbstatige (18-65) _

Junge Seniorlnnen (65-

79 Jahre)

Hochbetagte (80+

Jahre)

Frauen

Manner

Familien

Geflliichtete und

Schutzbedurftige

Menschen mit
Behinderung
Keine spezielle
Personengruppe
Andere
Personengruppen

Umsetzung regionaler Entwicklungskonzepte - Wie zufrieden waren Sie mit der
Zusammenarbeit mit dem Regionalmanagement / der LEADER-Geschéftsstelle?
N= 16-31

Forderberatung durch

das
Regionalmanagement

Inhaltliche Beratung

bei der
Projektentwicklung

Unterstiitzung bei der

Vernetzung /
Herstellung von
Kontakten

22

Weitere Aspekte

Kann ich nicht beurteilen
B Nicht zufrieden
B Weniger zufrieden
Teils-teils
M Eher zufrieden

B Sehr zufrieden



Ergaben sich Anderungen bei der Entwicklung Ihres Projekts?

2.24

N=31
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Fiir den Fall, dass es Anderungen gab: Wie schitzen Sie diese fiir das Projekt insgesamt ein?

N=2-3 Anderungen durch...

beeinflusste Anderung des Projektes

2.25

100%

80%

60%

40%

20%

0%

m Zutreffend

sa311suos

ua
Sejynes3unsijimag
/Ju

98unguipag.aplo4

PEIEM
1y |yemsnep|afold
ue unsseduy

addnu3suoipy
usjexoq Jap
sne uagungaiuy

s
waeuew|euolSay
yainp Suniesag

3y
uaduniapJiojuy

Bitte beurteilen Sie die folgenden Aussagen bezlglich des Férderverfahrens:

26-28

2.26
N

= Kann ich nicht beurteilen
Teils-teils

| Trifft teilweise nicht zu

W Trifft gar nicht zu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m Trifft teilweise zu

W Trifft voll zu
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2.27  Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit dem Forderverfahren?

N=30

0,00%

3. Ubersicht LAG Sitzungen
Ubersicht TN LAG Sitzungen 2014-2020

m Sehr zufrieden
Eher zufrieden

Teils-teils

= Eher unzufrieden

m Unzufrieden

*fur 2 Lag Sitzungen liegen keine Daten bzgl. m/w usw. vor

Sitzungsdatum

25.08.2015

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

Oberwesel

Vertreter offentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

10

beratende Mitglieder

[YSEEe ) NNe)]

10

Gaste

W IIN [P

11

14

TN gesamt

49

17

32

Sitzungsdatum

16.03.2016

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

Braubach

Vertreter offentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

beratende Mitglieder

Gaste

N[O W (| »n

N O (N (0 (N

TN gesamt

35

28

Sitzungsdatum

28.09.2016

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

Rhens

Vertreter 6ffentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft
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beratende Mitglieder 5
Gaste 2 7 9
TN gesamt 35 10 25
Sitzungsdatum 22.03.2017 weibl. | mannl. | unter 30J

Ort Kaub

Vertreter 6ffentl.Stellen 8 8
Wirtschafts-& Sozialpartner 7 7
Vertreter Zivilgesellschaft 8 8
beratende Mitglieder

Gaste

TN gesamt (keine Liste nur

Stimmberechtigte) 23 0 0
Sitzungsdatum 14.06.2017 weibl. | mannl. | unter 30J

Ort Oberwesel

Vertreter 6ffentl.Stellen 7 7
Wirtschafts-& Sozialpartner 6 6
Vertreter Zivilgesellschaft 7 7
beratende Mitglieder

Gaste

TN gesamt (keine Liste nur

Stimmberechtigte) 20 0 0
Sitzungsdatum 29.11.2017 weibl. | mannl. | unter 30)

Ort Oberwesel

Vertreter 6ffentl.Stellen 4 3 7
Wirtschafts-& Sozialpartner 1 5 6
Vertreter Zivilgesellschaft 2 4 1| 6
beratende Mitglieder 2 2
Gaste 3 3
TN gesamt 24 7 17 1
Sitzungsdatum 02.05.2018 weibl. | mannl. | unter 30)

Ort Kaub

Vertreter 6ffentl.Stellen 3 4 7
Wirtschafts-& Sozialpartner 1 3 4
Vertreter Zivilgesellschaft 4 5 2| 9
beratende Mitglieder 1 2 3
Gaste 1 2 3
TN gesamt 26 10 16 2
Sitzungsdatum 24.10.2018 weibl. | mannl. | unter 30J

Ort

Oberwesel




Vertreter 6ffentl.Stellen 4 4 8
Wirtschafts-& Sozialpartner 2 4 6
Vertreter Zivilgesellschaft 4 4 1| 8
beratende Mitglieder 3 3
Gaste 0
TN gesamt 25 10 15 1
Sitzungsdatum 08.05.2019 weibl. | mannl. | unter 30J
Ort Doérscheid
Vertreter 6ffentl.Stellen 3 7 10
Wirtschafts-& Sozialpartner 2 3 5
Vertreter Zivilgesellschaft 3 5 1| 8
beratende Mitglieder 3 4 7
Gaste 5 5 2|10
TN gesamt 40 16 24 3
Sitzungsdatum 16.10.2019 weibl. | mannl. | unter 30J
Ort Oberwesel
Vertreter 6ffentl.Stellen 4 5 9
Wirtschafts-& Sozialpartner 2 5 7
Vertreter Zivilgesellschaft 2 6 1| 8
beratende Mitglieder 1 4 5
Gaste 1 9 10
TN gesamt 39 10 29 1
Sitzungsdatum 01.02.2021 weibl. | mannl. | unter 30J
Oort Oberwesel/ Digital
Vertreter 6ffentl.Stellen 3 6 9
Wirtschafts-& Sozialpartner 1 4 5
Vertreter Zivilgesellschaft 2 6 2| 8
beratende Mitglieder 3 6 9
Gaste 1 2 3
TN gesamt 34 10 24 2
Sitzungsdatum 05.07.2021 weibl. | mannl. | unter 30J
Ort Oberwesel/ Digital
Vertreter 6ffentl.Stellen 5 7 12
Wirtschafts-& Sozialpartner 2 3 5
Vertreter Zivilgesellschaft 1 5 1] 6
beratende Mitglieder 3 6 9
Gaste 4 5 9
TN gesamt 41 15 26 1

‘ Sitzungsdatum 09.12.2021 ‘ weibl. ‘ mannl. ‘ unter 30J |
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Ort

Oberwesel/ Digital

Vertreter offentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

beratende Mitglieder

Gaste

N (N[O ([~ >

N OO W o

TN gesamt

29

20

Sitzungsdatum

22.03.2022

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

O'wesel/ Digital

Vertreter offentl.Stellen

10

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

beratende Mitglieder

i iwwm

Gaste

AW NN,

10

16

TN gesamt

45

18

27

Sitzungsdatum

20.07.2022

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

O'wesel/ Hybrid

Vertreter offentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

beratende Mitglieder

= 0= W

wiuniw o

Gaste

10

TN gesamt

32

12

20

Sitzungsdatum

29.03.2023

weibl.

mannl.

unter 30)J

Ort

Oberwesel

Vertreter 6ffentl.Stellen

Wirtschafts-& Sozialpartner

Vertreter Zivilgesellschaft

10

beratende Mitglieder

Gaste

=N A

H (0o | |UO

TN gesamt

39

15

24

TN insg.

536

27

166

327

13

536




4. LEADER-Infoblatt

HE~e

LEADER Info-Blatt
>>> Handreichung fiir Projekttrager <<<
Stand: 02.12.2016

(alle Angaben ohne Gewdhr!)

LEADER ist ein Forderansatz der EU, der durch das Land Rheinland-Pfalz im
Rahmen des  Entwicklungsprogramms  EULLE  (Entwicklungsprogramm
UmweltmaBnahmen Landliche Entwicklung, Landwirtschaft, Emahrung) umgesetzt
wird. LEADER bietet far das Welterbe Oberes Mittelrheintal attraktive
Fordermoglichkeiten. Wie immer bei Forderungen sind zahlreiche Punkte im Ablauf
des Forderprozesses zu beachten. Im Folgenden sind die aus Sicht der
Geschiftsstelle wichtigsten Punkte aufgefiihrt:

1. Verfahren zur Projektauswahl

Die LAG Welterbe Oberes Mitteirheintal hat im Rahmen der Erstellung der
Entwicklungsstrategie fir die Zeit von 2014-2020 ein transparentes und faires
Projektauswahiverfahren entwickelt. Es gibt feste Termine (2 mal jahrlich, Frihjahr und
Herbst) zur Einreichung von Projektsteckbriefen. Diese  Forderaufrufe® werden 4-6 Wochen
vor der eigentlichen Einreichungsfrist verdffentiicht. Fir Interessierte besteht allerdings
jederzeit die Moglichkeit, Steckbriefe einzureichen und Beratung in Anspruch zu nehmen.
Von diesem Verfahren verspricht sich die Lokale Aktionsgruppe eine Bindelung der
Ressourcen des Regionalmanagements und der LAG-Ausschisse sowie eine
Qualitatsoffensive hinsichtlich der Projekte durch klare Vergleichsmoglichkeiten und einer
entsprechenden Priorisierung.

meagamhudasvmmmﬁmwdasmﬁmdmmmds

Nachfoigend werden die Verfahrensschritte zur Projektauswahl beschrieben:

Phase 1: Akquise

Das Regionalmanagement und die Mitglieder der LAG versuchen durch Offentiichkeitsarbeit
LA und gezielte Ansprache innovative Projekitrager zu gewinnen.

"0~  Dabei spiet die Vemetzung mit den Aktivitaten des
) Zweckverbandes Welterbe Oberes Mitteirheintal eine wichtige
Rolle. Das Regionalmanagement steht jederzeit zur Beratung zur

::>ﬁ Verfigung. Wenn Sie eine entsprechende Projektidee haben,
sprechen Sie uns an! Grundiage ist, dass Projekte die Umsetzung

der lokalen integrierten landlichen Entwicklungsstrategie (kurz

len Projekttragemn bereits in einer frihen Phase
ung beratend zur Seite. In der ersten
Uberprift das Regionalmanagement bereits
ob das geplante Vorhaben den aligemeinen
der LEADER-Forderung entspricht bzw. ob eine
des Vorhabens auch ggf. durch andere Programme
GleichermaRen wird das Vorhaben auf die Koharenz
Entwicklungsstrategie hin aberprift. Die Beratung
i eine magliche Einordnung des Vorhabens in die
bereiche der LILE sowie die Erduterung der
der Abgabefristen. Das Regionalmanagement
Bewilligungsbehdrde/ELER-Verwaltungsbehdrde und
der Verwaltungs- und Genehmigungsbehdrde als
ig von der LEADER-Forderung geht es dem
fur ein gutes Projekt die bestmégliche Forderung

iger formuliert nun die Projektskizze als Grundlage fir
des Projektes durch den Projektausschuss. Diese
ig und volistandig bei der Geschaftsstelle vorgelegt
Projektskizze soll dabei insbesondere folgende
pantworten:

Mehrwert fir die Region?

u.a. folgende Unterlagen einzureichen:

oder kommunalaufsichtliche Stellungnahme
bzw. Angemessenheit

r Fachstellen
Vorsteuerabzugsberechtigung

r vor formeller Einreichung der Projektskizze
Vorbewertung durch das Regionalmanagement

bei die Uberprifung, ob die Projektskizze in der
Form ausreichend fir eine formelie Bewertung

2

ire Unterlagen beifigen

ige Projektskizze beim
. Die Abgabefristen
ntemet).
jektausschuss ein und
Projektskizzen.
Ausschussmitgliedemn
Kontakt und die
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der einzelnen
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bestimmt die emeichte
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5. Projektkriterien

Projektauswahlkriterien der LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal
Stand 09.03.2015

Projektname:

Projekttrager
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1. Formelle Kriterien (MUSS-Kriterien)

Kriterien

Ja (bzw. Nennung)

Nein (=keine
Férderung)

Vollstéandige Kurzbeschreibung und klare Konzeption des Projektes liegt vor

Eindeutige Zuordnung zu EINEM Handlungsfeld der LILE (bitte nennenl)

Eindeutige Zuordnung zu EINEM Malnahmenbereich der LILE (bitte
nennenl)

Das Projekt leistet einen Beitrag zu min. einem regionalen Querschnitisziel
(ankreuzen)

Ziel 1. Regionale ldentitat stérken und Region profilierenl

Ziel 2 Kulturraum schitzen und entwickeln!

Ziel 3: Demografischer Wandel: Chancen nutzen,
negativen Folgen entgegenwirken!

Ziel 4: Integrieren, vernetzen, entwickeln!

Wirtschaftliche Zweckmaligkeit und wirtschaftliche Realisierbarkeit
(Finanzplanung plausibel)

Realisierung im Aktionsraum

Leader-Projekte: Férderung Gber sonstige (Landes-)Programme
ausgeschlossen
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2. Qualitatskriterien (SOLL-Kriterien)

2.1. Beitrag zu weiteren Handlungsfeldern (Max. 2 Punkie)
~Das Projekt leistet zusatziich zum bereits eindeutiq zugeordneten Handlungsfeld einen Beitrag in einem oder
mehreren weiteren Handlungsfeldern®

Punkte

Zutreffendes
ankreuzen

Das Projekt leistet keinen zuséatzlichen Beitrag zu einem weiteren Handlungsfeld

Das Projekt leistet einen zusatzlichen Beitrag in einem weiteren Handlungsfeld

Das Projekt leistet einen zusatzlichen Beitrag in zwei oder mehreren weiteren Handlungsfeldern

Punktezahl

2.2. Beriicksichtigung von Rahmenplanungen (Max. 2 Punkte)
wDas Projekt beriicksichtigt weitere geltende regionale Rahmenplanungen und Emtwicklungskonzepte
aullerhalb der LILE®

Punkte

Zutreffendes
ankreuzen

Das Projekt beriicksichtigt keine Rahmenplanungen und Entwicklungskonzepte aulerhalb der LILE

Das Projekt beriicksichtigt in Teilen Rahmenplanungen und Entwicklungskonzepte aulierhalb der LILE

Das Projekt basiert auf Rahmenplanungen und Entwicklungskonzepten aulierhalb der LILE (Bezug zur
Rahmenplanung muss in der Projektbeschreibung explizit beschrieben sein)

Punktezahl
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2.3. Integration und Chancengleichheit (Max. 4 Punkte)

~Das Projekt beriicksichtigt die Chancengleichheit, Gleichstellung, Antidiskriminierung sowie die Einbindung Punkte Z:H::;ﬁg:ﬁs
henachteiligter gesellschaftlicher Gruppen®
Das Projekt hat keine Auswirkungen auf die Chancengleichheit, Antidiskriminierung und die Integration 0
benachteiligter Gruppen
Das Projekt hat nur wenig Auswirkungen auf die Chancengleichheit, Antidiskriminierung und die Integration 1
benachteiligter Gruppen
Das Projekt hat indirekte positive Auswirkungen auf die Chancengleichheit, Antidiskriminierung und die Integration 2
benachteiligter Gruppen
Das Projekt hat unmittelbare positive Auswirkungen auf die Chancengleichheit, Antidiskriminierung und die 4
Integration benachteiligter Gruppen
Punktezahl
2.4. Partizipation & Bottom Up (Max. 2 Punkte)
Das Projekt wird aufgrund und/oder mit Hilfe eines breiten Beteiligungsprozesses realisiert. In die Zutreffendes
Flanung/Umsetzung werden und/oder wurden viele Akteure und Birger (aulRerhalb der Verwaltungen) in einem Punkte
= - . ) » o L " . ankreuzen
dffentlichen Prozess eingebunden. Nicht als "Beteiliqungs-/Partizipationsprozess” gelten gesetzlich
vorgeschrieben Verfahren®
0
Das Projekt wird’'wurde ohne &ffentlichen Partizipationsprozess umgesetzt/geplant
Das Projekt basiert auf einem breiten Partizipationsverfahren (z.B. Dorfmoderation o A.)
2

Im Zuge der Projektentwicklung und/oder Umsetzung soll ein breit angelegter Partizipationsprozess stattfinden
- dies ist in der Projekiskizze erldutert.

Punktezahl
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2.5. Innovation (Max. 4 Punkte
Das Projekt umrasst:

a) Die Entwicklung neuver Erzeugnisse und Dienstleistungen Punkte Zutreffendes
b) Die Erschlielfung neuer Méarkte und Zielgruppen ankreuzen
c) Den Ersatz neuer Methoden und Verfahren
d) Die Schaffung neuer, effizienter Organisationsformen®
0
Das Projekt umfasst eine der genannten Innovationen
1
Das Projekt umfasst zwei der genannten Innovationen
2
Das Projekt umfasst drei der genannten Innovationen
4
Das Projekt umfasst alle vier
Punktezahl
2.6. Ubertragbarkeit und Ausweitung (Max. 4 Punkte)? Zutreffendes
Das Projekt kann ortlich und/oder inhaltlich innerhalb der Region und/oder auf andere Regionen tibertragen Punkte ankreuzen
undfoder ausgeweitet werden*
0
Das Projekt besitzt keine drtliche und inhaltliche Ubertragbarkeit. Eine Ausweitung des Projektes ist nicht méglich
B 1
Das Projekt besitzt nur eine geringe drtliche und inhaltliche Ubertragbarkeit. Das Ausweitungspotential ist gering
. 2
Das Projekt besitzt eine mittlere artliche und inhaltliche Ubertragbarkeit. Eine Ausweitung ist grundsatzlich moglich
Das Projekt ist in hohem MaRe inhaltlich und &rtlich Gibertragbar. Eine Ausweitung und/oder Ubertragung des 4

Projektes ist Teil der Projektmethodik.

Punktezahl
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2.7. Klima-, Ressourcen und Naturschutz (Max. 2 Punkte)

Das Projekt dient der Verringerung von Treibhausgas-Emissionen, der Energie-Einsparung, der Reduzierung des | Punkte 2:;Tr§322:3
motorisierten Individualverkehrs sowie der Erhaltung der Artenvielfalt von Flora und Fauna®
0
Das Projekt hat keine unmittelbaren oder indirekten positiven Effekte auf den Klima- Ressourcen- und Naturschutz
1
Das Projekt hat indirekt positive Effekte auf den Klima-, Ressourcen- und Naturschutz
2
Das Projekt dient direkt dem Klima- Ressourcen-, und Naturschutz und/oder hat deutlich messbare positive Effekie
Punktezahl
2.8. Regionale Identitdt und Kultur (Max. 4 Punkte) Zutreffendes
JDas Projekt leistet einen Beitrag zur Steigerung der regionalen Identitat, der Pflege und Steigerung des Punkte ankreuzen
Innenimage und der Starkung des Wir-Gefiihls® im UNESCO Welterbe Oberes Mittelrheintal®
0
Das Projekt leistet keinen Beitrag
1
Das Projekt leistet nur einen geringen Beitrag
2
Das Projekt leistet einen indirekt positiven Beitrag
4

Das Projekt leistet einen direkt positiven Beitrag

Punktezahl
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2.9. Erwarteter raumlicher Bezug und Nutzen (Max. 4 Punkie)

LDas Projekt hat positive Auswirkungen tber den Ort der Umsetzung hinaus und dient der positiven Entwicklung Punkte — e
- : : ) » ankreuzen
mehrerer Kommunen/beider Rheinseiten/dem gesamten Aktionsraum

Das Projekt hat ausschlieRlich lokalen Bezug und Nutzung und keinen Bezug und Nutzen fiur andere 0

Kommunen/den gesamten Aktionsraum
1

Das Projekt hat einen interkommunalen Bezug und Nutzen fir zwei oder mehr Kemmunen

Das Projekt hat einen interkommunalen und "rheinibergreifenden” Bezug und Nutzen fur zwei oder mehr 2

Kommunen
4

Das Projekt hat einen Bezug und Nutzen fur den gesamten Aktionsraum

Punktezahl

3.0. Kooperation und Zusammenarbeit im Aktionsraum (Max. 6 Punkte) Punkte Zutreffendes
Das Projekt wird durch Kooperation mehrerer Akteure/Institutionen im Aktionsraum geplant und umgesetzt” ankreuzen

0

Keine Kooperation, Planung und Umsetzung erfolgt ausschlielich durch einen Akteur/Institution
2

Geringe Kooperation, Planung und Umsetzung erfolgt priméar durch einen Akteur/Institution

Kooperation von verschiedenen Institutionen/Akteuren bei der Planung und Umsetzung des Projektes (z.B. 4

Offentliche Verwaltung und Tourismus GmbH)
6

Deutliche Kooperation zwischen mehreren Akteuren / Institutionen verschiedener Sektoren (z.B. Verwaltung,
Landwirtschaft, und Tourismus) bei Planung und Umsetzung des Projekies

Punktezahl
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3.1. Regionsiibergreifende Kooperation und Zusammenarbeit (Max. 6 Punkte) Punkte Zutreffendes
JDas Projekt ist ein Kooperationsprojekt mit anderen L AGen. (Keine Kooperation zwischen LAGen = (0 Punkte® ankreuzen

0

Keine Kooperation mit anderen LAGen
2

Transregional: Kooperation mit anderen LAGen in Rheinland-Pfalz
4

Transteritorial: Kooperation mit LAGen im lUbrigen Bundesgebiet
6

Transnational: Kooperation mit LAGen in anderen EU-Landern

Punktezahl

3.2. Wissenstransfer und Qualifikation (Max. 6 Punkte)
LLDas Projekt dient u.a. der Qualifizierung von Fachkréften, dem generationsibergreifenden Wissenstransfer, der Punkte Zutreffendes
Qualifizierung von Multiplikatoren, der Umwelthildung, der Museumspéadagogik, der Schaffung von ankreuzen
auBerschulischen Lernorten, der Vermittlung von regionsbhezogenen Traditionen und Brauchtum”

0

Das Projekt dient nicht dem Wissenstransfer und der Qualifikation
2

Das Projekt dient nur in geringem Male dem Wissenstransfer und der Qualifikation
4

Das Projekt leistet einen indirekten Beitrag zum Wissenstransfer und der Qualifikation
6

Das Projekt leistet einen in hohem MaRe direkten Beitrag zum Wissenstransfer und der Qualifikation

Punktezahl
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3.3.  Wirtschaftliche Auswirkungen (Max. 4 Punkte)

JDas Projekt dient der Schaffung und/oder dem Erhalt von Arbeitspléatzen und/oder indiziert weitere finanzielle Punkte Zutreffendes
Investitionen (abgesehen vom Frojektvolumen) in dem Aktionsraum. Zudem dient das Projekt der Schaffung ankreuzen
und/oder dem Ausbau von regionalen Wertschépfungsketten oder Wirtschaftskreislaufen®

0

Das Projekt hat nur keine wirtschaftliche Auswirkungen
2

Das Projekt hat nur geringe wirtschaftliche Auswirkungen
4

Das Projekt hat indirekt positive wirtschaftliche Auswirkungen, z.B. durch den Erhalt von Arbeitsplatzen

Das Projekt hat direkte positive Effekte auf die regionale Wirtschaft, z.B. durch die Schaffung von neuen 6

Arbeitsplatzen. Diese Effekte sind deutlich aus der Projektskizze ablesbar

Punktezahl

3.4. Gesellschaftliche Breitenwirkung (Max. 2 Punkte)
Das Projekt beginstigt moglichst viele unterschiedliche Bevolkerungsgruppen und erzielt damit eine maglichst Zutreffendes
hohe gesellscharftliche Breitenwirkung. Das Projekt adressiert einen gesellscharftlichen Bedarf. Der Nutzen des Punkte ankreuzen
Projektes ist nicht auf eine oder sehr wenige Personen beschrinkt, sondern das Projekt kammt einem qrélieren
Kreis von Menschen zu Gute®

0

Der Nutzen des Projektes ist auf sehr wenige Personen beschrankt
1

Das Projekt dient einer gréferen Gruppe von Personen unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen
2

Das Projekt erzielt eine hohe gesellschaftliche Breitenwirkung und dient vielen unterschiedlichen
Bevdlkerungsgruppen

Punktezahl
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6. Ubersicht Ehrenamtliche Biirgerprojekte

Ubersicht EBP 2017-2023

2017
Projekt Projekttrager Forderbetrag
Beschaffung von Mandelbaumen "Griiner Daumen Spay" 988,00 €
Steine fir Trockenmauerbau "Griner Daumen Spay" 1.800,00 €
Errichtung eines Bildstocks mit Verkehrs- und Verschénerungsverein
) 700,00 €
Muttergottesfigur Boppard
Dorfmoderation in St. Goar-Biebernheim I§ Dorfentwlcklung St. Goar- 776,00 €
Biebernheim
Technische Ausstattung fur Autorengruppe Mittelrhein e.V. 2.000,00 €
Autorenlesungen
T . . Freundeskreis der Franziskaner im
Adventsmeditation im Mittelrheintal Wallfahrtskloster Bornhofen e V. 1.000,00 €
Auffrischung des Auftritts der Arbeitsgruppe aus Jungwinzern aus
Mittelrhein-Wein e.V. durch gruppe g 1.777,00 €
e . dem Mittelrheintal
ehrenamtlich tatige Jungwinzer
. . Forderinitiative Natur- und
Freischneiders zur Landschaftspflege Kulturlandschaft e.V. (FINK) 959,00 €
2018
Projekt Projekttrager Forderbetrag
Repair Café Malteser Weiler 2.000,00 €
Du wirst gebraucht Malteser Weiler 2.000,00 €
Spiegelwand DJK Oberwesel 1.500,00 €
Vldeqausrustung flr Filmprojekte rund Wir in Rhens 1.000,00 €
um die BUGA
Mikrofonanlage flir Theaterauftritte Lichtspielblihne Rhein-Mosel e.V. 624,00 €
Lautsprecheranlage Lesebiihne Schiefertafel 674,00 €
Liegebank Kultur & Rosen 899,00 €
Kleinkunstbiihne fiir Boppard verkehrs- und Verschonerungsverein 1.000,00 €
Boppard
Infotafel fiir Beweidungsprojekt Heimatfreunde Diebachtal 964,00 €
Rhenser Ferienspald Miitter aus Rhens 1.000,00 €
Lesereisen Freunde der Stadt Bibliothek Koblenz 990,00 €
e.V.
Infotafel fir Furstenberg "Die Furstenberger" 1G 1.000,00 €
Freischneider Griiner Daumen Spay 949,00 €
Aktionen flr Senioren ing-Fo& i
Kolping-Forderverein Krankenhaus und 750,00 €

(Ubertrag aus 2017)

Seniorenzentrum Oberwesel
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Auffrischung des Auftritts der
Mittelrhein-Wein e.V. durch

Arbeitsgruppe aus Jungwinzern aus

ehrenamtlich tatige Jungwinzer dem Mittelrheintal 150,00€
(Ubertrag aus 2017)
2019
Projekt Projekttrager Foérderbetrag
Fassadenbegriinung im Dorfkern Dorfve‘rschonerungsgruppe 1.000,00 €
Trechtingshausen
Windschutznetze fur Grillhiitte Dorfforderverein Henschhausen 592,00 €
Dream-Wood-Festival Veranstaltungskollektiv Dahlheim 2.000,00 €
Ruhebank fir Grundschule Dahlheim Forderverein Grundschule Dahlheim 1.000,00 €
Liegebank am Rhein-Burgen-Weg VV Bacharach 1.000,00 €
Summstein Kultur & Rosen Medenscheid 2.000,00 €
Ausstattung Digitalbotschafter Malteser Weiler 1.902,00 €
Tag des offenen Denkmals Initiative offenes Denkmal Oberdiebach 1.400,00 €
Cloud-Verzeichnis Initiative 55+ 2.000,00 €
Bruder-Michels-Klause VVV Boppard 1.000,00 €
Freischneider Zukunftsfahiges Steeg 1.000,00 €
Restauration Fahne 1. Nachbarschaft Salzig 1.000,00 €
Integration "Dorftreff" in Dorfladen Dorfladen Filsen e.V. 2.000,00 €
2020
Projekt Projekttrager Forderbetrag
Gemeinschaftswingert Bad Salzig Andreas Nick 1.700,00 €
Drohne fir Kitzrettung Hegering St. Goar 2.000,00 €
Insektenvielfalt Initiative Zukunftswerkstatt Bornich 2.000,00 €
Klche fir Café Global Oberwesel Tanja Patschek und Rita Becker-Demel 2.000,00 €
Naschgarten Elterninitiative Biebernheim 1.987,89 €
Regionaler Wachskreislauf Bienenzuchtverein Boppard und 1.736,00 €
Umgebung e.V.
Scheinwerfer fir Wildzshlung Rotwildhege-Gemeinschaft Mittelrhein- 601,00 €
Hochwald-Struth
Schiffermast Wellmich Die Baumeister 1.000,00 €
Schlauchtrocknungsanlage Forderverein FFW Urbar 907,97 €
Tanzoutfits Karnevalgesellschaft Schwarz-Gold 1.000,00 €
Baudobriga
Tisch des Weines Heimatfreunde Oberheimbach 1.000,00 €
Vereinsfahne TuS Werlau 652,00 €
Videoausristung Wir in Rhens 652,00 €

39




Volleyballanlage SC Weiler e.V. 1.592,00 €
2021

Projekt Projekttrager Foérderbetrag

Anlegen Streuobstwiese in Urbar auf

Brachland BUGA-Team Urbar 1.000,00 €

Grundausstattung fiir kostenlose

Kreativworkshops Tal der Loreley e.V. 1.000,00 €

Liegebank am Raum-Resonanz-Ausblick

in der Slow-Down-Area am Postenturm | VV Bacharach 400,00 €

Videoausstattung fir die ehrenamtliche

Weinkdnigin Mittelrhein-Wein e.V. 977,83 €

Beschilderung in Oberdiebach Heinzelmanner Oberdiebach 1.000,00 €

Anlegen einer Terasse inklusive

Stutzmauer fir Trekking-Camp VV Bad Salzig 1.000,00 €

Blihflachenaktion 2021 Niederburg bliiht 1.993,50 €
K.O.M. Kulturnetz Oberes

Musikalischer Salon - 2 Auffiihrungen Mittelrheintal e.V. 1.922,55 €

Erinnerung an das jlidische Leben in

Lierschied Jud. Leben Lierschied 1.000,00 €

3 Banke fir die Peterskkapelle Spay Forderkreis Peterskappe Spay e.V. 400,00 €

Nachbildung Doppelbaumstamm, mit

dem das Rheinufer tGiberquert wurde Heimatverein Filsen e.V. 1.000,00 €

Naturspielplatz am Miihlbach Elterninitiative Braubach 1.000,00 €

Pflegearbeiten am alten

Bergmannsfriedhof Lahnstein

Friedrichssegen SV Schwarz WeiR Friedrichssegen e.V. 535,50 €

Austattung fiir den Astersteiner Backes | General von Aster e.V. 2.000,00 €

Schautafeln Beweidungsprojekt

"Halboffene Weidelandschaft

Bischohshub bei Oberdiebach" GNOR e.V.

Werbematerialen fir die Galerie Galerie "HahnenfuR" 1.000,00 €

Umgestaltung des Kreuzumfeldes -

Terassierung mit Trockenmauer und

dauerhafte Beleuchtung Initiative Deuerberger Kreuz 1.000,00 €

Erneuerung fir Ziegenunterstand

(Freihaltung Flachen) IG Landschaftspflege Manubach 1.000,00 €

Renovierung des Urbarer Backes Backes-Gruppe 2.000,00 €

Beleuchtungsanlage fiir den historischen

Weinkeller Weinkonvent St. Laurentius e.V. 932,79 €

Journal iber das Tagebuch eines

Nachbarschaftsmeisters zur Zeit des

Kriegsendes Markter Nachbarschaft e.V. Bopaprd 1.000,00 €

Freischneider, Motorsage, Aussaat Interessensgemeinschaft "Wasserhaus

Bienenwiese und 5 Obstbdume Rheindiebach" 1.000,00 €
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Erneuerung ergdnzende Beschilderung

auBerhalb des Weinlehrpfades FINK e.V. 1.458,39 €

Liegebank ("Slow-Down-Raum-Resonanz-

Liege") fur die Kneippanlage in Helfer zum Erhalt und Pflege der

Niederburg Kneippanlage Niederburg 400,00 €

Aufstellung und Bepflanzung einer

Rosensteele neben der Liegebank und Garten- und Rosen Liebhaber

dem Summstein am Rhein-Burgen-Weg | Medenscheid 965,15 €

Buch Uber den Lachs- und Salmfang -

Redaktion und Layout Autorengruppe 1.000,00 €
2022

Projekt Projekttrager Forderbetrag

Sitzgruppen am Brunnen der

Weinschroter Brunnenpate Horst Maurer 800,00 €

Blumenpflanzaktion in Brey am Rhein VVV Brey e.V. 548,82 €

Infosteelen fir die Dorfbeschilderung in | Bettina Wietzel-Skakowski, Hartmut

Rheindiebach und Wirzberg Schneider & die Heinzelmanner 1.000,00 €

Bikepark Boppard TG Boppard e.V. 2.000,00 €

Salons K.O.M. e.V. 1.537,09 €

Naturspielplatz Braubach "2.

Bauabschnitt" #prokidsbraubach 1.000,00 €

Gasgrill Grillplaz Hardtkopp Dorf-Forderverein Henschhausen e. V. 789,00 €

Natur um uns herum beobachten,

verstehen, schiitzen Familienzentrum Bornich 1.255,84 €

Wandern an der Loreley "zu FuR die Zukunftswerkstatt Bornich-AG

Loreleygemeinde Bornich entdecken" Wanderwege Bornich 1.000,00 €

Ermittlung der bahninduzierten

Feinstaubbelastung der Anwohner Bl Oberwesel 22 - Zukunft trotz Bahn

entlang der Bahngleise in Oberwesel e.V. 633,25 €

Sitzgruppe mit Outdoor-Kihlschrank fir

Wanderer TC Griin-Weil Bad Salzig 1988 e.V. 989,59 €

66 Stuhle fir Konzerte und Probenarbeit | Kirchenmusik Oberwesel 1.000,00 €

Biirgerprojekt Wildpflanzenbeet und

Blihstraucher fir Wildbienenhotel Generationenprojekt Wildbienen Hotel

Generationen Vielfalt Miteinander und Wildpflanzenbeet Henschhausen 999,75 €

Sitzgarnitur fiir den Osterspaier Bolzplatz | VFL Osterspai 1920 e.V. 928,70 €

Visualisierung des Dachschieferbergbaus

durch Digitalisierung von Bildmaterial,

Druck der Bilder, Rahmung und

Prasentation im Museum des Vereins Kauber Schiefer e.V. 2.000,00 €

41




Anschaffung eines Freischneiders fir die
Biotop- und Landschaftspflegearbeiten

im Welterbe Oberes Mittelrheintal FINK e.V. 1.000,00 €
Karnevals- und Blrgergesellschaft

Ausstellungstafeln General von Aster 980,00 €

Forestival - Festival zu Ehren des Waldes,

der Téler und ihrer Bewohner-ArtWalk2 /

Buildung Rootz Forestival 2.000,00 €

Brasilianischer Garten Arroio do Meio - Boppard e.V. 1.561,39 €

Infotafel am jlidischen Friedhof Buchernauer Nachbarschaft 1.650,00 €

Bau eines Verkaufsstandes fir

offentliche Veranstaltungen SV Patersberg e.V. 2.000,00 €

2023

Projekt Projekttrager Foérderbetrag

Freischneider fiir die Mittwochsmanner | Mittwochsméanner Osterspai 1.000,00 €

Druck und Rahmung neuer Bilder Kauber Schiefer e.V. 2.000,00 €
Heinzelmanner Oberdiebach

Kettensage (Renterring) 950,00 €
Freundeskreis Arroio do Meio -

Partnerschaftsgarten Boppard e.V. 796,32 €

Neugestaltung des "Wanderparkplatz-

Parkes" - Teilprojekt Baume Wir, fur DArscheid 1.992,05 €
Forderverein Propsteigarten Hirzenach

Rasenmaher fiir den Propsteigarten e.V. 1.000,00 €

Webseite fir die Chorgemeinschaft Chorgemeinschaft Spay e.V. 758,46 €

Treppengelander fir historischen

Weinkeller Weinkonvent Damscheid e.V. 1.000,00 €

Auffrischung der alten Backstube BackesBuweBreitscheid 1.000,00 €

Dreamwood Open Air Veranstaltungskollektiv Dahlheim e.V. 1.000,00 €

Optimierung der Radfahrstrecke Interessengemeinschaft Dorfleben

Trechtingshausen Trechtingshausen e.V. 1.000,00 €
Verein der Freunde und Forderer der

Aufwertung Feuerwehrgeratehaus Freiwilligen Feuerwehr Urbar e.V. 1.000,00 €

Neu-Beschilderung Wanderweg VVV Brey 500,00 €

Dorf-Werkzeugkiste / Repair Café Raum fir mehr in Bad Salzig 2.000,00 €

Teufelspfeedche Kreativteam Patersberg 1.000,00 €

Unterstand Sportanlage Weiler SC Weiler e.V. 1.000,00 €

Restaurierung von 2 historischen

Gemalden in den Rosenkranzstationen Forderkreis Allerheiligenberg e.V. 1.000,00 €

Infosteele und Infotafel Rheindiebach llse Geier 999,47 €

Medenscheid bliht auf Bl Medenscheid 973,90 €
Kulturnetz Oberes Mittelrheintal e.V. |

K.0.M.-Salons N° 6 und N° 7 K.O.M. 826,69 €
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Empfang fiir die Mittelrhein-

Weinhoheiten Mittelrhein-Wein e.V. 1.000,00 €

Buchprojekt "Spay im Spiegel der Zeit" Forderverein Spay am Rhein e.V. 1.000,00 €

Bepflanzung Brachlagen auf dem

Friedhof Bl Gut alt werden in Brey 922,80 €

Aufbau eines Repair Café's flir Bornich Familienzentrum Bornich 1.900,00 €

Fenster flir Karmeliterkirche VVV Boppard e.V. 2.000,00 €

Neue Prasentationswande fur

Heimatmuseum "Gute Stube" Bad Salzig | VVV Bad Salzig e.V. (Museumsteam) 2.000,00 €

Beamer & Leinwand Autorengruppe Mittelrhein e.V. 1.000,00 €

Bikepark Boppard - neue "Kicker" fiir den

Dirtpark TG 1892 Bopppard e.V. 1.000,00 €
Bauverein Wernerkapelle Bacharach

Ein Denkmal bewegt zur Toleranz e.V. 2.000,00 €

Bornicher Brunnen Zukunftswerkstatt Bornich 1.181,38 €

Ellingobst Griner Daumen Spay 1.222,42 €
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7. Regionalbudget — Ubersicht

Regionalbudget 2020
LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

itd. NI Projekttrager Projekttitel Handlungsfeld Ges(anrgtlfc()))sten Forderbetrag (netto)
RB . . Umgestaltung des Parkplatzes in
2020_01 Ortsgemeinde Auel, c/o Verbandsgemeinde Loreley Auel zum Kommunikationsort 1 05.562.78 € 11.195,00 €
RB Ortsgemeinde Dorscheid, c/o Verbandsgemeinde Neue Tische und Banke fur den
2020_02 Loreley Rheinsteig 2 4.375,23 € 2.625,14 €
RB Martin Lenhard Fenster-Rekonstruktion Gelber
2020_06 Turm Oberwesel 1 15.979,24 € 5.253,00 €
RB Ortsgemeinde Manubach, c/o Verbandsgemeinde Neugestaltung Parkplatz, Zuwegung
h zum Wanderweg und

2020_07 Rhein-Nahe :

- Spielplatzgestaltung 4 14.455,07 € 7.050,00 €
RB . . S
2020 08 Florian Weingart Picknickplatz Peterspay 4 11.46367 € 4.012,88 €
RB Ortsgemeinde Breitscheid, c/o Verbandsgemeinde : . . .
2020_11 Rhein-Nahe Kinderspielplatz Breitscheid 4 3.495.10 € 2.054.00 €
RB . . . .
2020 14 Romantischer Rhein Tourismus GmbH Burgenvideos 5 10.250,00 € 7.175.00 €
RB . . . . . .
2020 15 Romantischer Rhein Tourismus GmbH mobile Tourist-Information > 10.380,00 € 7.266,00 €
RB Ortsgemeinde Niederheimbach, c/o Inwertsetzuna Siebenburaenblick
2020_18 Verbandsgemeinde Rhein-Nahe 9 9 3 16.825,89 € 7.081,00 €

Gesamtforder-
summe: 53.712,02 €
Handlungsfelder:
Gesamt Anteil Land (90

1. Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein %) Anteil LAG (10 %)
2. Zukunftsfahige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen Zuwendungsbescheid/ Férderung 53.712,02 € 48.340,82 € 5.371,20 €

3. Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal
4. Wir sind Welterbe! Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO-

Welterbegebiet
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Regionalbudget 2021
LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

: y N Forderbetrag
ifd. NI Projekttrager Projekttitel Handlungsfeld | Gesamtkosten (netto) (netto)

Pickablue Boppard und POI

RB 2021 01 |Romantischer Rhein Tourismus GmbH Romantischer Rhein 2 18.980,00 € 13.286,00 €
Ausbau der Kaffeergsterei der Fazenda

RB 2021 02 |Fazendae.V. Haus Sabelsberg in Boppard 4 19.249,69 € 9.624,85 €
Renovierung des ehem.
Feuerwehrgeratehauses /

RB 2021 03 | OG Obderdiebach Dorfgemeinschaftsraum 4 14.912,89 € 8.779,66 €
RB 2021 04 | Weinbruderschaft Breyer Himmchen e.V. Wingertsschauckel 1 8.865,00 € 4.432,50 €
Errichtung von Hinweistafeln "Allee
RB 2021 _05 |OG Kamp-Bornhofen Baume des Jahres" 3 5.523,35 € 3.257,44 €
Pflanzung von Laubb&umen auf dem

Friedhof Waldstral3e zur
Grunstrukturverbesserung und als
Kristallisations-punkt einer
innerdorflichen Vernetzung von
RB 2021 06 |OG Minster-Sarmsheim Grinelementen 1 13.996,00 € 8.397,60 €
Wanderer-Rast und weiterer
RB 2021 07 | Feuerwehrverein Patersberg e.V. Dorfmittelpunkt 1 8.911,43 € 3.195,00 €
RB 2021_08 | OG Spay Rheintreff Marksburgblick 1 27.679,47 € 11.945,30 €
Gestaltung der ,Sommerresidenz” als
RB 2021 09 |OG Damscheid ,1or zum Welterbe“ 3 10.603,49 € 7.310,23 €
Kath. Kirchengemeinde Liebfrauen und St.
RB 2021 10 | Martin Oberwesel Konzertausstattung der Kirchenmusik 4 13.765,68 € 8.108,65 €
RB 2021 11 | Stadt Oberwesel Vermarktung Oelsberg Kunstpfad 2 9.322,00 € 6.525,40 €
Bingen am Rhein Tourismus und Kongress Foto-Bilderrahmen zur touristischen
RB 2021 12 |GmbH Inwertsetzung 2 20.860,50 € 2.996,00 €
Regional- und Hofladen /
Begegnungscafe und Mittelrhein/Lahn
RB 2021 13 | DKH-Hotel GmbH Vinothek 1 18.155,51 € 8.169,98 €
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Social-Media Kampagne-Trans und
RB 2021 14 |Tal der Loreley e.V. Post-Corona 3 9.400,00 € 4.230,00 €
RB 2021 15 | OG Dachsenhausen Wasserspielplatz 1 17.158,57 € 10.295,14 €
RB 2021 18 | Stadt St. Goar Kunst im Park 4 3.770,03 € 2.639,02 €
RB 2021 19 | Stadt St. Goar St. Goar App 2 13.523,65 € 9.428,53 €
Machbarkeitsstudie fur die Umnutzung
der Anlage des ehemaligen
Stadt Koblenz, Amt fir Stadtentwicklung und | Waldschwimmbades in Koblenz
RB 2021 20 |Bauordnung Stolzenfels 4 20.307,00 € 10.990,00 €
RB 2021 21 |OG Manubach Wasserversorgung Grillhitte 1 8.758,62 € 5.238,23 €
Gesamtfordersumme 138.849,53 €

Handlungsfelder:

1. Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein
2. Zukunftsfahige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen
3. Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

4. Wir sind Welterbe! Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO-
Welterbegebiet

Abgleich mit Zuwendungsbescheid und Zahlungsantr

ag

Anteil LAG (10

Gesamt Anteil Land (90 %) %)
Zuwendungsbescheid 166.666,67 € 150.000,00 € 16.666,67 €
Zahlungsantrag 152.122,07 € 136.909,86 € 15.212,21 €
Verwendungsnachweis/ tatsachliche
Forderung 138.849,53 € 124.964,58 € 13.884,95 €
Differenz zwischen Zahlungsantrag &
Verwendungsnachweis 13.272,54 € 11.945,29 € 1.327,25 €
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Regionalbudget 2022
LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

ifd. NI Projekttrager Projekttitel Handlungsfeld Gesz';lnrg'g:(;))sten For?neggg)trag

RB 2022 01 OG Reichenberg Rastplatz und Treffpunkt "Burgenblick" 1,2&4 4.196,62 € 2.937,63 €

RB 2022 02 VG Hunsriick-Mittelrhein Ein BUGA-Logo flr den Skulpturenpark Urbar 2 6.562,40 € 3.937,44 €

RB 2022 03 OG Spay Sonnensegel fir den Lambertuspark Spay 1&2 9.780,00 € 4.900,00 €

RB 2022_04 VG Hunsrick-Mittelrhein Errichtung First Responder / Helfer vor Ort 1&4 17.522,50 € 12.034,51 €

RB 2022 05 Stadt Rhens Blumenschmuck fir die historische Stadt Rhens | 1&2 10.904,04 € 6.542,42 €
Errichtung von 3 Rastplatzen am Premium-

RB 2022 07 OG Oberdiebach Rundwanderweg "Schellengang"” 284 247548 € 1.732,84 €
Lautsprecheranlage Liebfrauenkirche

RB 2022_08 Kirchengemeinde Oberwesel Oberwesel 1 18.456,50 € 10.289,83 €

RB 2022_09 Bining D'Avis GhR Gemeinschaftsraum Oberwesel 1&3 17.412,87 € 7.835,79 €
Pflanzung von weiteren Laubbaumen und

RB 2022 11 OG Miunster Sarmsheim Heckenergdnzung 1 17.813,80 € 10.688,28 €

RB 2022 _13 Mittelrhein-Realschule plus Oberwesel Kulturen in Stein - eine Stele der Freundschaft 4 12.297,57 € 7.166,78 €

RB 2022 14 OG Spay Toilettenanlage Boxel6fterplatz - Rheinradweg 2 20.562,20 € 10.966,93 €

79.032,45
Gesamtsumme: €

Handlungsfelder:

1. Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein

2. Zukunftsfahige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen

3. Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

4. Wir sind Welterbe! Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO-

Welterbegebiet

Zuwendung (90
%)

Eigenanteil LAG
(10 %)

Forderung laut Zahlungsantrag der LAG WOM 88.414,75 € 79.523,27 € 8.841,48 €
tatséchlich ausgezahlte Férderungen 79.032,45 € 71.129,20 € 7.903,24 €
Differenz 9.382,30 € 8.394,07 € 938,23 €
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Regionalbudget 2023
LAG Welterbe Oberes Mittelrheintal

. R o Gesamtkosten Forderbetrag
ifd. NI Projekttrager Projekttitel Handlungsfeld (netto) (netto)
Pfarrei St. Rupert und St. Hildegard, Schaffung einer Teekliche flr

RB 2023 01 Bingerbriick Pilgergruppen 1,2, 4 23.697,35 € 13.940,50 €

RB 2023 02 OG Urbar "Wilde Deckung" fur den Buttenplatz 1,2,3 16.558,56 € 11.590,99 €
Errichtung einer Treppenanlage

RB 2023 03 OG Kamp-Bornhofen "Himmelstreppe" 2,3 16.093,42 € 9.656,05 €

RB 2023 04 OG Breitscheid Einrichtung eines Jugendtreffs 1,4 11.853,18 € 8.297,23 €
Herstellung eines Verbindungsweges

RB 2023 05 OG Osterspai vom Ortskern zum Multifunktionsplatz 2 15.753,88 € 9.398,04 €

RB 2023 06 Petanque Club Bacharach e.V. Erneuerung Flutlichtanlage 4 12.132,85 € 6.066,43 €

RB 2023 07 OG Manubach Erweiterung der Grillhiitte 1,4 12.789,88 € 8.913,70 €
Anschaffun von Metall-
Trittstufensicherungen fir unbefestigte

RB 2023 08 Stadt Bacharach Wanderwege 2,3 22.113,00 € 11.895,00 €
Anpflanzung von Laubb&aumen und

RB 2023 09 OG Weiler bei Bingen Gehdlzen 1,3 16.632,45 € 9.979,47 €

Kolping-Forderverein Krankenhaus & Sonnensegel und Aussengestaltung im

RB 2023 10 Seniorenzentrum Oberwesel e.V. Gartenbereich am Gesundheitscampus 1,4 12.414,57 € 6.205,00 €
Fortsetzung Begrinungskonzept:

RB 2023 13 OG Munster-Sarmsheim Bepflanzung Rheinstralle 1,3 13.790,27 € 8.274,16 €
Installation einer Pergola, Parkbénke

RB 2023 14 OG Dérscheid und Gestaltung von Sitzplatzen 1 5.344,01 € 3.740,81 €

Gesamtsumme 107.957,38 €

Handlungsfelder:

1. Lebenswerte Siedlungsstrukturen am Mittelrhein

2. Zukunftsfahige Tourismus- und Wirtschaftsstrukturen

3. Erhalt und nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaft Oberes Mittelrheintal

4. Wir sind Welterbe! Gesellschaft und Gemeinschaft im UNESCO-
Welterbegebiet

Anteil ADD (90 %)

Anteil LAG (10 %)

Forderbetrag laut Bewilligungsbescheid 200.000,00 € 180.000,00 € 20.000,00 €
Forderung laut Zahlungsantrag 113.831,10 € 102.447,99 € 11.383,11 €
tatséchlich ausgezahlte

Forderungen 107.957,38 € 97.161,64 € 10.795,74 €
Differenz 5.873,72 € 5.286,35 € 587,37 €
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Anhang 8: Ubersicht LEADER-Vorhaben (19.2 und 19.3): Entwicklungsziele, Handlungsfelder, MaRnahmenbereiche
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1] Umzetaung der "william Turner-Rouks [2% W 0] 966,46 | % % % % % % % 1
__ 2| Innovatives harketing fiir die Marke Mitkelrheinkirzche [2% W0ON 5645100 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ . 1
3| "Dic Bgmer in Boppard” [Etadt Boppard] E1.6EE 3T ® ® ® ® ® ® ® 1
4| Welterbe-Generationenpark [Etadt Boppard) 1z9.415,02 || X X X X x |x X 2
& Biihnenplaktform Aussichtzpunkt baria Bub [0S Urbar] zd.0zE 10 X X X X X X X X X X 1
T| Meubau wWelterbeterrasse, Showkiiche und Ricsling-Charta-Lound  #7.675,001 X X X X X X X . 1
12_1]| Traumpfidchen [FG am Mittelrhein] Booperation BMOE RE 10,420,071 X X X X X X X
12| FIN-GER-Plet 2.0 [LAG "0 und LAG Hunsriick] Z0AET ] ® ® - 1
13| Romizche Wasserleitung (05 Eren] ZT.0z0,501 X X X X X X X X . 1
14| Gardinen-Mabil [EEET gGmEH] Z0.a%E 5a| ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ . 1
_ 21| Meubau Haifischbar Labnstein [Haifischbar an der Labn GmbH 119, 745,35, X X X X X X X 1
22| Marchenhafte Weihnachkzburg [Markuz Hecher] 4.5B4 12| X X X X X X X X X X x 1
28| wWebseiten Relaunch [LAG w'OR] 10040, 1% | ® ® ® ® ® ® ® x x 1
23] wWorkcamp Mitkelrhein 'wachan [2% WO Z2.BEE 4z ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ W W 2
kat Feterzpay [Florian wWengark] =d.148 12 1[x % % % % % % % % % % % ¥ % 3
32| Maturschleife Laudert-Kizselbach [2G Laudert] 17,510,496 | X X X X X X X 3 3 H
54| Craftbicrbranerei [Lahnsteiner Braerei] 35,672,371 X X X X X X X X X H
35| Aussichtsturm Spitoer Stein (V5 St.Goar-Oberwesel] TE.EO0,00] X X X X X X X H
_39| Coaching und Machfolgeberatung fiir bouristizche Dienstleistung|  z0.5%4,500 % % % % % % % % X 1
41| Zk Lambertuzpark Spay [OG Epay] £G.BEZ 00| ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ® |x ¥ 2
42| Bheinblick Chalets [Fericnhaf Hardthshe] 199,552,301, X X X X X X X 4
_ 45| Eventraum Weinbergschlgfchen [Hotel 'weinbergschlcfchen 10z2.619,311 X X X X X » X X 1
45| Bheingeld Connemara [Benna Hellwig) [YN-FER-T Y X X X X X X x x H
46| Skadtmarketing St Goar [EhGoar] 4,320,001 % % % % % % X 1
_ 50| Bheinbetten [2% SWiOM] 2,145,751 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 2
45| Marketing Ricsling Charta [Mittelrhein-tw'ein e.%.] ze.ax,allfx ® ® ® ® ® ® ® x x H
43| Jugend Bewegtk (K'Y Rhein-Hunsriick] ET.923,43] X X X X X X X x x
51| Erwerbztitigenbefragung [Reqgicnalrat “wirtzchaft Bhein-Hunsrild — 1x.560,001 X X .
bneu| Hildegardeentrum [kath. Kirchengemeinde St Bupert und St. Hild| — déosz 100« X X X X X X X X X
56| welterbe Akademie [Loreleybouriztik] 11404, 741 -
_ 52| LAMNDerLEEEN Landfrauen bringen e auf den Punkt [LAG Koop 0,001 x x x x
54| Auzbau Craftbierbraverei [EBenno Hellwig) z1.650%,041 X X X X X X X
55| Prarrgarten Bornich [Evang. Kirchengemeinde Bornich] B 33E,00] X X X X X X X X X x|x X
60| Gike-Reqgion Hunsriick-Mahe [Hunsrijck-Mahe Touristik]® 0,00 .
62| Kur- und Heilwald [Stadt Lahnskein] 52.51%,34| X X X X X X X X X X X X X X x x H
63| Wisualisierung des verschwundenen Klosters Hildegards von Bin zd.70d,05] ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® H
_B4| Faortentwicklung Lebenswelt Minaritenkloster [Kulturstiftung Hiid  114.508,771 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 2
65| Fork Askerstein - Torhaus [Stadt Koblena] 00 X X X X X X X x|x X H
_G66| Bheinbetten [2% SWIOM] 5,410,486 | X X X X X X X X X H
63| Bienenlehrpfad Schutahitte Dahlheim [OG Dahlheim] 4.4%6,52| X X X X X X X X X 1
70| Appddudicguides [Ftadt Obarwesel] £.394,75| % % % % % % % % % 1
T1] Erztellung sines S0-Madells der Burg Bheinfels [Srade St Goar RARUERT] ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 1
12| Machhaltige Bewiisserung der weinbergssteillage Fiirstenberg 505,541 X X X X X X X X 3 3 3 4
T3] Mitkelrheinbotschafter [Romantizche Bhein] z5.10d,52 | X X X X X X X X X 1
16| Gestaltung MWackenberg mit Kretzchhiitte 5t Gaar] a3 EdE 09| X X X X X X X x x H
_ 11| Bheingeldhof [Manusl Meber] 9,245,171 % % % % % % % X X H
78| Besucherkonaept BELUGA [ELGA gGmbBH] 49.140,001] ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 2
? 5 [T 1 11 1 ] G 1 [ ] [T [T 1 1] 7 ] 1 ] [ [T [] 3 1 5 1 [ L] 1 1 [] 1 [ 1 ] 1 1 1 1 []

Fordermittel gesamt | lllllllllll
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